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R E P O N S E 

A LA CENSVRE 
D E LA PHIL OS O PHIE 

DE M R D ES CARTE S,’ 



HO N SI E URL E VICOMTE 

D E MONTAI GU. 

P R E F A C E. 

*» * 

ES Ecrits de Mr. Delcàrtcsf 
ont cela de commun , Mon- 
$ i eur , avec tous - les ouvrages 
extraordinaires, que lors qu’ils 
ont commencé à paroître , ils ■ 
crut efté- prefque univerfèllement rejeté 
tez de tout le monde. Mais enfin ilÿ : 
eüic inlènfiblëment difpofMes efprit&$0~ 




PREFACE 
tes coeurs à les recevoir -, 8c la vérité s’f 
cft tellement manifeftée , que leurs plus- 
grands ennemis font devenus, 8c devien-*- 
ncnt encore tous les jours- leurs prote- 
cteurs,- , */■ 

Les Méditations Metaphyfiques de 
Mr. Defcartes furent d’abord dediées à la 
Société de Sorbonne , qui fit choix de 
perfonnes fçavantës,-judicieufes de- 
fintereffees pour les examiner.- Mr.- Ar- 
naud en- particulier les ayant reçues dtf 
P. Merfenne , les examina auffiy& pro— 
£>ofa enfui te des ■ difficultez qui ont efté 
miles depuis au quatrième rang parmi 
les Objeàions qui forent faites prefque' 
en même temps par un grand nombre de 
Sçavans , à qui Mr. Defcartes avoir en^»~ 
Voyé fès Méditations pour eftre exami- 
nées avanr que de les mettre ‘ fous laP 
prefiè.- 

Ces objections furent' en fi grand nom-- 
bre,& fi differentes, que Mr. Defcartes ' 
©fa dire' qu’il fer oit difficile après cela 
d’en propofer qui fuflènt nouvelles, 8c 
qui n’eufïèüt pas efté touchées par quel- 
ques-uns de tant & de fi excellens Au- 
teurs. C’eft en effet ce que l’experience a 
confirmé depuis : car bien que de temps en* 
temps il fe foi t élevé des perfonnes qui 

©ne- attaqué la dourine de Mr.- Defcar— 

« 

\ - 
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P" R E- F A G É. • 

tes , il feue avouer pourtant qu’ils n’ont ; 
apporté aucunes raifbn nouvelles ; ils 
n’ont fait que rebattre les premières ob- 
jections -, ou s’ils ont dit quelque chofe de 
different , cela a paru plus digne de pitié 
que de réponfe,.-Delà vient que les Difci» 
pies de Mr. Defcartes ont gardé le filen- * 
ce à l’égard deees perfonnes , ne doutant 
point que de tels ouvrages ne deuflènt 
fe détruire par eux-mêmes -, en quoy l’on 
a bien vû par les fuites } qu’ils n’ont pas 
efté trompez,- 

Entre les derniers Auteurs qui ont' 
écrit contre Mr. Defcartes , les deux plus ' 
confiderables font Samuel ParKer , Ar- 
chidiacre de Cantorbery , Mr^ Huer 
nommé à l’Evêché de Soiflons y £c depuis ■ 
à l’Evêehé d’Avranche. * Comme-ils tbnc- 
l’un & l’autre diftinguéz par leur mérité ' 
perfonn'd , par leur' doétrine- profonde , • 
& par la dignité de- leurs emplois , 011 * 
n’a pas cru que- leurs pbjeCtions dédient : 
demeurer- fans réponfe comme celle*» des ■ 
Antagonilles' vulgaires de Mr. Defcartes,,- 

Mr> -Le Grand , fameux Cartefien , a 
répondu aux difficultés de Samuel Par- 
iGer’, dans un livre qui a pour titre : Apo~ 
logie de René Üefcartes , faite par An- 
fboine le Grand contre Samuel Parker * 
Archidiacre de Cantorheri , imprimée à-*» 

ai ijï 




P' R E' F ‘ ACE' 

I or.dres l’an 1679 : Et vous m’obligezau--- 
jouid’hr.y , Monsieur, à répondra 
atix objeéHons de Mr. Huer. 

Je dis, Monsieur, que vous m’y obli- 
gez : car vous (çavez combien de fois vous 
m’avez demandé ce que jepenfoisdeces- 
objc&ions , & combien de fois je vous ay 
répondu , qu’elles me paroilloient extrê- 
mement fortes , & bien concertées. Vous 
infériez delà , que j’eftois obligé d’y ré- 

Î 'jondre r vous difiez , qu’ayant a peu prés - 
cs memes Principes que Mr.-Defcartes , 
je ne pouvois abandonner (à défenfe ians 
négliger la; mienne y que Mr. Huet par 
fou crédit & par fon éloquence , avoir 
impofe aux plus habiles gens , & que - 
tous les efprits médiocres croyoient que - 
ç’en eftoit fait de la doétrine de M.D en- 
cartes puis qu’un fi 1 grand Homme s’ê-. 
toit déclaré contre 'elle.. J’oppofois à ce- 
la , que ces fortes de réponfos font diffici — 
lès 5 que le foccez en eft douteux ; qu’on? 
s’ennuye d’ordinaire en les lifimr, fur 
tout quand la fàtvre en eft bannie, com- 
me elle le fora toujours dé tout ce que: 
je feray. Vous répliquiez que vous cftiez - 
garand de l ‘événement;. que je venois de 
faire imprimer un 1 corps-entier dè Philo- 
fôphie qui rendoit- ces matières plus pre- 
ftntes'à monefpnt'; que jç les devois ma*- 
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PU EF ACf 
hier avec plus de facilité qu’un autre •' 
que les réponfes que pavois faites à quel- 
ques Articles particuliers , & que vous- 
aviez vues , vous avoient paru claires & 
faciles qu’elles eftoient de la portée de 
Coût le monde , & que même elles fervi- 
roient d’éclairciltèment à toute la Philo-- 
ibphie , & particulièrement à la Meta-- 
phyfique.- 

Je n’ay pû refiiler à tant de raifons ,» 
Monsieur, mais j’ay Cédé fur tout au de- 
fir que j’ay toujours eu de vous obéir j-, 
car il m’a paru que vous vouliez abfolu- 
ment que je milîe la main à l’ couvre. En 
effet à qui dois- je obeïr plutoft qu’à vous'/ 
dont je refpe&e le rang & la qualité ?' 
Qji dois-je écouter plutoft que vous, dont 
la prudence & le bon confeil me font cond- 
uits- par de fi longues expériences ? Et à- 
qui dois- je me rapporter du Jugement' 
de cet Ouvrage plutoft qu’à vous , qui 
avez une parfaite connoifiàr.cc de laPhi-- 
lofophie , & qui excellez aux Mathéma- 
tiques ï 

Pour procéder donc à cettè Réponfe a-- 
vec lé plus d’ordre qu’il me fera poffible 
je tâcheray de fitivre l’Auteur pas à pas.- 
Pour cet effet , je diviferay chaque Cha- 
pitre dè fon Livre en fes Articles , & je 
répondray en fuite à chaque Article félon; 

à üij; 
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Vordrê qu’il aura elle propofé ; obfervant 1 
toujours cette réglé , que je mettray au 
commencement le propre Texte dé l’Au- 
teur traduit en François , pour la facilité 
de ceux qui n’entendent pas Te Latin. 
Cette Traduétion ne répondra pas à la 
vérité à l’élegance du Latin de Mr.Huet 
( car perfonne n écrit auffi bien que Iuy 
en cette langue : ) mais je tâcheray du 
moins de faire en forte que mes expref- 
fions - répondent exaélémènt aux penfées 
de l’Auteur ; ; afin de ne diminuer en rien 
la force de fes argumens. Je ne trâdui- 
rày pas même- les Articles tous entiers > 
je ne mettray dé chacun que ce qui regar- 
de le fond delà doébinede Mn Defcar- 
tes -, car pour ce qui concerne là perlbn- 
ne , là vie, fes mœurs , 3cc. je me con- 
téntérayr de le marquer par des lignes - 
ponétuees. • 

Et parce que dans chaque Article-, il y 
a d’ordinaire pîufieurs raifonnemens dif- 
férais j pour faire que le Leétfcur ait plus 
de facilité à rapporter chaque réponle à- 
fèn argument y -je mettray à la tête & de 
l’argument de là réponle, une même-* 
lettre italique , qui marquera le rapport 
qu’ils ont enfemble. • 

Au relie , je ne doute pas que mes ré- 
ppnfes ne paroiilènt trop courtes àceujtî 
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é{tii voudront Amplement les compare* 
avec le Texte de l'Auteur article par ar- 
ticle Ornais ils doivent confiderer que mon' 
but n’a pas efté de répondre à chaque 
mot , mais feulement à l’eflèntiel de cha- 
que raifonnement j ce que ray fait lou- 
vent en peu de paroles. Que h l’on trouve 
que je ne me (ois pas allez explique 
pour me rendre intelligible , je feray obli- 
gé d’avouer franchement que je me fuis 
éloigné de mon but,, qui n’a pas efté de 
devenir obfcur par ma breveté , mais feu-- 
lernent de devenir moins ennuyeux j ÔC 
de plaire £tmon Leâreur 5 en laiflant quel- 
que chofe à fon intelligence. 




Digitized by Google 




•iioG*ac»d <r»»G*â ôto««d6K> s«% 

Fautes à corriger. 

/ 

Page $6. lig. 18. 66 y lifez f 6. 

Page 60. lig. 30; qu’ils , lifez que les Geo* 
mètres. 

Pag. 84. lig iç. & , lifez cft. 

Page 88. lig. ix.' approuvent*, lifez aperçoi- 
vent 

Page 106. lig. 11. de', lifez dans 

Page ntf. lig. 8. fe contredire , lifez leur con- 
tredire. La même faute fe trouve a la ré-*' 
fonJT. 

Page 141. lig. 19 . de penfées , lifez de penfer. 

Ibid. lig. 19. parler , lifez penler. 

Page 14.6. lig. Z9. fepuifle, lifez puifle. 

Ibid lig. 30. en , lifez Te. 

Page 159. lig. xj. fent. lifez connoîî,>- 
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Ç E N 5 U R E 

DELA PHILOSOPHIE 

DE DE S C A K T ES, 

JWff par Pierre Daniel Huet , nomme 
.à ÏEyêçhé de Soijfons. 

Re’p.O NSE A CE Tj IAÏ, 

E ne m’arrêteray pas, Mo n s i sur, 
à examiner le titre de ce Livre, : 
je croy qu’il vous importe peu 
de~icavoir ce que veut dire icy 
îe mot de Cenfure*, s’il fignifie un fimplé 
jugement, ou une . vraye .condamnation 
de la Phiiofophiexle Mr. Defcartes. Et 
en effet , pourquoy vous importeroit-il, 
puis que vous ne reconnoiffëz Mr. Huet 
ni pour Juge y ni pour Examinateur légi- 
timé des Ouvrages de ce grand Philoio- 
jphe_ ? 

j 

C* I } • - - 
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PRE F A Ç E. 




.€ E N SV RE DE LA PHILO- 
fopbie de Defcartesy A Mr. le Bnf 
de Mont an fier , Pair de France. 



*\ T Ous m’avez demandéfoavent , Monficnr , 
V ce que je penfois de la Philofophie.de Def- 
cartes , qui a.efté iî bieu reçue dans ce fiecle , 
.qu’il femblc qu’elle ait aboli toutes les autres. 
A yant connu que je ned’appipuvois pas , vous 
m’en avez demandé fouvent la raifon ; & je 
vous l’ay propofée félon les occafîons , tantoft 
en peu de paroles , & tantoft pardc longs dif- 
çours. ; ipais toujours avec fioccriDé , Sec. 



tR'£*P O N S>£ A t A P«3* *AC E. 



Je ne m’arrêteray pas non plus , Mon- 
fieur, à l’examen de la Préfacé ; car qu’im- 
porte de fcavoir îes motifs qui.ont porté 
Mr. Huet a écrire contre Mr. Deicartes £ 
Cela certes ne nous .regarde point , nous 
qui n’avons pour but que de deffèndre le 
fond de la do&rine de ce Philolbphe 
,contre les objedions de Mr. Huet. 



Re’ponse,, 
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REPONSE 

AV LIVRE QVIA POVR TITRE, 

P. DANIELIS H UE TI I, 

Epifcopi Sueffionenfis defignad , 

CENSURA PHILOSOPHIÆ 
Cartefiana*. 



CHAPITRE U ' 

Vu f on examine lefentiment de Defcartes 
touchant le doute , & touchant cet 
argument :Jepenic,done Jefiiis. 

Censure. Article I. 



EscARTssa pofé k doute 
pour ibademast de toute Ci Pii- 
lofbpKie. (a) {Et il ue veut pa$ 
S uc nous doutions Jçgerement * 
& en paflàot , mais de telle forte 
ü uc Jious teutons pour incertaines , & même v 

A 




/ 
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a . Re’ponse axa Censure 

,.pour fauflès , non feulement toutes les chofcS r 
qui nous ont paru auparavant douteufes ou 
' vrai fem b labiés , mais encore celles que nous 
avons regardé comme très certaines; <ans même 
en excepter les principes qui font connus par 
,.çux- mêmes & par la lumière naturelle , tels que 
font ceux-ci , Deux & deux font quatre , Le 
tout eft plus grand que fa partie . . : . Il établir 
encore pour maxime de regarder comme des 
fêtions de l’efprit les corps eue nous voyons, 
que nous touchons, & le,monc}c même qpi 
«ous environne ; il veut e'ncorc que nous foyons 
incertains iî nous femmes nous -mêmes , & par 
ce moyen il établit un doute lî gerjeral qu’il ne 
lui relie rien dont il foit alluré. 

• • * * . i ï 

R EF O NSI A j/A RTIXXÏ I. 

Il eft vrai , Monfieur , que Mr. Defcar- 
tes a commencé là Philofophie par le dou- 
te , & que dans toute fa première Médi- 
tation il a ; établiies.railons qu’il avoit de 
douter de tout ce qu’il croyoit eftre parve- 
nu à là connoillànce par les fens , ou par 
ailleurs: mais il n’a jamais pofé le doute 
pour fondement de là Philofophie. 

Par le fondement de la Philofophie Mr. 
Defcartes & tons les Philofophes enten- 
dent une vérité fimple &c connue par elle— 
-même fur laquelle toutes les autres ven- 
iez de la Philofophie font appuyées j & 
nous n’entendons parle doute de Mr. 
Peicartes qu’une hmple fufpenlion de ju r 
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iSe Monsieur- Huet/ Chap/I. ÿ 
gement à l’égard de tour ce qu’il croit 
fcavoir , pour avoir lieu de l’examiner de " 
nouveau :'ce quia faicque Mr Defcartes» 
après avoir refolu de router de tout dans 
fa première méditation, a commencé d’e- 
xaminer tout dans la feConde. 

( a) Mr. Defcartes ne veut point que 
nous doutions legererticnt & en partant j 
il veut que nous per fiftions à douter juD * 
qu’à ce que nous ayons fi bien examiné les 
chofes que nous puiflions determineè 
precifément fi elles font vrayes oü fauflès : 
mais il n’a jamais dit qu’il fallût tenir pour 
incertaines , & même poür fauflès les ve- 
rrez les plus évidentes, & Celles que riôus : 
avons regardées comme très- certaines. Il 
a feulement dit' dans- le nofrib. fécond de 
la première partie des Principes qii’il fal- 
loir douter des chofes évidentes*, & tenir 
« pour fauflès les incertaines \ ce qui eft fort 
diffèrent. Il faut ajouter , Monfieur , que 
quand il a dit qu’il faloit douter des cho- 
ies évidentes ,- il n’a pas entendu' parler 
d un doute véritable , qui fe tire de la na- 
ture même des chofes qui ne fe manife- 
fient' pas aflèz'à notre efprit pour y pro- 
duire des idées claires & diftinékes , mais 
d’un doute feint Sc de méthode, qu’il ap-* 
pelle lui-même dans le 30. nombre de U 
ivpartie-des Principes , Hypothétique,. 

A ij. 




4 Re’fowsî a IA Censure 
Hyperbolique , ou Metaphyfique 5 parce* 
qu’il dépend non de la nature des cbofes % 
mais de la {éule refolution qu’il a faite 
d’examiner de nouveau , non feulement: 
tout ce qu’il a crû fçavoir , mais encore 
tout ce qui fe prcfentera à l’avenir à foi* 
elprit pour -en porter fon jugement. 

Socrate, Platon & Carneades ont doute 
de la meme maniéré que Mr. Defcartes.. 
Ariftote a fait encore un Livre exprès de* 
l’ut il i té de douter j fans qu’il ferve de rierr 
de dire que Mr. Defcartes a poulie le dou- 
te plus loin que ces Philolophes, en ce* 
qu’il a douté , & même tenu pour fouflès- 
les chofes qui font connues parla lumière 
naturelle- Car outre qu’il vient d’être* 
dit que Mr. Defcartes n’a jamais tenu 1 
pour faufles les choies évidentes , cette* 
expreffion , douter de ce qui efl connu pur 
lu lumière n tuer die, lignifie uniquement,, 
félon lui , qu’il font examiner tout de 
nouveau ce qui paraît die plus évident- 
Ainfi ce n eft pas une grande merveille 5 
Mr. Defcartes doute s’il eft ; s’il y a des 
corps*, s’il y a un monde , &c. Parce que 
ion doute Hypothétique , Hyperbolique,, 
ou Metaphyfique , comme il l’appelle, 
étant general, il embrafle tout, tant ce 
qui eft évident que ce qui eft incertain. 

, liy a donc deux fortes de doute i .un 
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üb Monsieur Huet. C«ap. X. f 
doute véritable , de un doute feint &: dé 
methode.Le doute véritable procédé com- 
me il a été dit, de la nature même des 
chofes qui ne fe découvrent pas allez à 
refprit pour paroîcre entièrement évi- 
dentes le doute feint de de méthode 
procédé , non des choies mêmes , mais de 
la refolution que nous prenons de remet- 
tre à l’examen tous les jugemens que nous 
avons faits. Ce qui mérité d autant plus 
deftre remarqué, que c’eft de là que dé- 
pendent tous les faux raifonnemens que 
f Auteur de la critique fait contreledoute 
de Mr. Defcartes ; ayant toujours conclu’ 
du doute feint de de méthode , ce qui ne ' s 
fe peut conclure que du doute venta-** > 
fêle.. 

Censure. Article ïl«> 

Defcarres dit pour établir lès raiforts de lô» ? 
doute quèles fcûs font des trompeûrs ; que péril 
dant Je fommcil nous croyons lèntir- plùfîcuri* 
chofes qui ne font point; que nous ne pouvon#' 
diftrnguerlcs chofes qui nous arrivent en dor- 
mant d’avec celles qui nous arrivent étant é- - 
veillèz ; que la'raifon humaine cft obfcure Ce 
füjecteài’efreur ; que nous ne f^avons pas Sr- 
Dicu-nous a faits tels qtïe nousnouS trompions- 
toujours , même dans les cholcS' qùi- nous pa*- 
roiflent les plus évidentes. Il faut -bien prendra^ 
garde à ce que cela veut dire.de peur que quand-! 
©clcartcs aura rempli fou cfprit Ce le nôtre dt : 

À iijî 
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doute & d’incertitude , il ne tâche de nous fniV 
prendre & de ne douter plus lui même. ( » ) 11' 
faut , dit-il ^ douter de tout fans exception potin 
éviter l’erreur, & pour parvenir à la' vérité; par- 
te que les fens & laraifon nous trompent fou- 
▼ctk , ■& que nous ne fç -avons pas fi Dieu nous- 
• faits pou relire toujours trompez - 

Rï’totïtsi a i’Auticxe ir. 

Il cft vtay que Mr, Defeartes a établi; 
Ion doute hypothétique & de méthode fur 
fcs mitons que l’Auteur de la Critique* 
rapporte j mais Ü n’a eu en cela aucun: 
ddfein de nous furprendre r fon but n’a* 
pas cfté , en nous raifant douter de tout„ 
4e nous mettre dans cet cftac pour nous y 
abandonner & pour s’en retirer lui-meme,, 
fans quenous nous en apparcevions, puif- 
qu’au cantraire il ne nous a voulu taire 
douter de tout que pour nous préparer x 
examiner tout 9 afin d’eftre plus aCTurez* 
enfoke de ce que nous aurons examiné 
après ce doute,* 

fa} Il dit à ht ventc ^qu’ïl faut ctau— 
Kr de tout fan$ exception , parce que les 
fens^nousxrmnpent ^mais.il ne dit jamais- 
que .la .raifian nous trompe.. H y a une* 
wes-igiandè dffiererwe' entre dire que ic» 
fims nous trompera: ,, & dire que 'là raifbm 
aaus-ttampe rdirele premier ,, c-’eû ^Ücu~ 




! 



ût Monsieur Huet. Char. f. f 
ter qu’il arrive louvent que nous jugeons 
Nullement touchant les rhofès que les- 
fens nous rapportent ; & dire le fécond* 
c eft allure r que nous femmes trompe?,, 
tors même que nous ufons le mieux qu’iî- 
eft poffible de la faculté que nous avons* 
de juger ou de raifonner r ce qui ne fè- 
peut dire fans attribuer à Dieu la caufe' 
de toutes nos erreurs. Car , comme l’a 
tres-bien remarqué Mr. Defcartes dans la* 
Réponfe aux .p.-Objeftions dans les ju— ' 
gemens clairs & exaéls , lefquels s’ils- 
■eftoient faux,, ne pourroient' eftre corrigez, 
par d’autres plus clairs ni par l’aide d’au- 
eune autre faculté naturelle ,.nous ne pou~ 
vons eftre trompez ï parce «que fi nous 
Teftions j.Dieu devroit eftre tenu pour uni 
«trompeur ; et qui répugné ,à l’idée tTun 
eftre parfait & iouvetatnement bon , tef 
qu’eftDieu^ Ainlivoas -voyez, Monûeur* 
•que date cet Article Jorfque l’AuBeot 
■dit-queia raifôn humaine eft abfcure & 
fojme :à;l’ei!reur , il confond loWcarâtr* 
des idées avec la fonffeté .des jugement 
Jk des caifonnemens , & qu’il >ne‘ 

diftjngiie pas atflez iatfacubéque nous a. 

de raifonner <d!avec je mauvais rafor 
•ge-que nous fojfoes.de cecte faculté.. 

A iiif 
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$ REPONSE A LA CïNStlMf 

Censure. Article III. 

Ce qui cft premièrement digue de blâme e»' 
Ilefcartes , c'eft que lui qui avoir réfolu 
de douter de tout pour découvrir la vérité ; pour 
mieux douter a réfolu de tenir toutes choies 
non feulement pour incertaines , mais encore 
pour faulîcs 4. ce qui-^cft manifcftcmcntcontraire- 
à fon dcflein. ( a ) Car celui q-ui tient une 
chofc pour faufïc , n'en doute pas plus que ce- 
lui qui la tient' pour vraye ; mais il croit & 
allure qu'elle cft faufTc : & celui qui croit & 
allure , ne doute point-, mais celui-là feul doute 
qui fufpend loi> confcntement, & qui- eft incer- 
tain fi la choie eft vraye ou fàuflc, 

» 

< Hb’pONSE A L J A R TI CLE Iltr- 

Je tombe d'accord avec l’Aureur de là 
Cenfiire , que Mr. Defcartes auroit agi 
contre l'intention qu’il avoit de découvrir 
la vérité , fi fans aucun deflèin d’examiner 
les choies , il avoit réfolu de tenir pour 
fiauflès toutes celles qui lui paroiftroient 
incertaines. Mais s’il ne l’a -relolu ( comme 
il eft vray ) que pour avoir lietf d’examu- 
ner plus exa&ement tout’ ce qui Te pré- 
sentera à fon efprit. Bien loin que cette 
conduite faftè obftade à- fon deftein v elle 
fefavorife beaucoup j n’y ayant rien 3 com. 
me dit Ariftote au Chapitre II* du pre-r- 
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»e Monsieur Huet. Cftap. f, y 
mier Livre de la Metaphyfique , qui aide' 
tant à découvrir la vérité que d'examiner 
attentivement les ehofes qu’on defire Ra- 
voir. 

(a) Et il ne ferviroic rien à l’Auteur 
de dire que celui qui tient une ehofe pour' 
fauiTe , n’en doute pas plus que celui qui 
la tient pour vraye, & partant que Mr, 
Defcartes détruit fon doute à l’egard de 
toutes lesefiofes qu’il tient pour faillies : 
car il eft aifé de répondre que la faufletc: 
que Mr J)efcartes attribue aux cbofes in- 
certaines n’eftant qu’hypothetique, elle ne 
peut empêcher qu’il ne doute de oes me- 
mes ehofes, D’oü je conclus encore que 
l’Auteur delà Cenlure confond la fauheté 
Jiypothetique & de methode^avecla veri— 
lame faufleté, 

L * ' » 

Censure. Article IW 

Defcartes cherchant enfuite avec cm pre fier- 
aient quelque étincelle de vérité , croit que I* 
première qui fe prefente â lui , eft qu’il exilte* 
car quoy qu'il fe trompe toujours , quoy qu’il 
dorme , ou que Dieu l ait fait tel qu’il foit tou- 
jours dans 1 ignorance , neanmoins parce qu’il- 
penfc , il eft neceflaiTcment ; d'autant qu’il ré- 
pugné^ ce font fts propres paroles ) que nous 
croyions que ce qui penfo ne foit pas dans le* 
temps même qu’il penfe. 11 établit donc pour- 
fondement de toute fa. Philofophie y cette pro* 
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ÿo 4 ReVonse a' la CENsiiif 
p< fition , le fenfc ; donc je fûts. Il nous refis 
maintenant à examiner tout cela. 

Ri’ponîe au I\T. A r t i c l F.,- 

L’Auteur de la Cenfure ne fait que 
propofer dans cet Article les raifons dont' 
Mr. Defcartes fe fertpour s’afïurerde fon 
exiftence : Il ajoute feulement que Mr.' 
Defcartes établit pour fondement de fà 
Philofophie cette propofition ,Je penfe ; 
donc je fuis.- Ce qui fait voir que nous 
rivons eu raifon d’aflurer dans la Réponfè 
au premier Article , qvie ce n’eftoit pas : 
dans le doute que Mr. Defcartes mettoie 
le fondement de fa Philofophie , mais 
feulement qu’il commençoit fa Philofo- 
phie par le doute :> ce qui eft fort diffè-r 
tfent.- 



C e n s u ». t. Article V-- 

Je dis premièrement- que Defcartes pofe* 
Comme une chofc accordée ce qui-eft en quc~ 
flion. Il s’agit de {ça voir s’ileft, & avec îaifon 
Car qui veut douter de tout , doit douter s’il 

eft Et aulfitoft pour prouver qu’il cil , 

Je penfe, dit-il» donc je fuis; Mais qu’eft ce que 
Ce/r? C’eft fans doute quelque choie qui exille. 
Il cherche donc s'il cfl , & il fuppofe qu’il eft;.’ 
Ü fuppofe donc ce qui eft en qucltion. ( « ) De 
j»Ki$ , comment fout- il entendre ce je penfe 
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de Monsieur Huit, Chat, I. ir 
Oeft fans doute que je fuis penfant : d’où je 
forme cet argument.; fe fais f enfant ; donc fa 
fuis i ce qui revient à cet argument de Chry- 
ftppe : S’il eft jour , il cft jour : or il eft jour , 
donc il eft jour. Si je fuis , je fuis : »r je fuis ; 
donc je fais . Ainfî je fuppofe dans cet argu- 
ment que je fuis pour prouver que je fuis , c’cft 
à .dire , que je tombe dans .un cercle de Logique. 

( h ) Il faut ajouter que quand Dcfcartes dit Je , 
penfe, il dit non feulement qu’il cft, mais en- 
core qu’il cft une chofe qu: agit; en quoy il 
fuppole également •& la chofequi cft, & l'aétion 
de cette chofe. ( c) Or nous fçavons qu'il 
y a eu des gens fort habiles qui ont répondu i 
Defcartes , lors qu’il s'eft vanté de cette inven- 
tion , que cette propofîtion , fe penfe , n’eftoit 
pas plus vràyc que toutes les autres qu’il 
tient pour faufles. Et certes ils lui ont 
répondu cela avec raifon : car celui qui doute 
s’il eft , peut bien douter s’il penfe. Surquoy 
Defcartes n’a pu fe deffendre qu'en recourant 
à la lumière naturelle , à laquelle il avoit pour- 
tant dit qu’ü ne falloit pas fe fier. ( d ) De 
plus , .voici quel cft le fondement de cet argu- 
ment : Celui qui penfe eft -, mais il devoit met- 
tre cette propofttion au commencement de fbn 
argument : Tout ce qui ptnje eft : je penfe -, donc 
je fuis, (e ) Ainft Defcartes abandonne en- 
core fa promefîè, Sc prend pour certain ce qui 
cft auffi douteux que tout ce qu’iJ a tenu pour 
faux ; tant il cft vray qu'il a bientoft oublie 
cette belle rcfolution de tenir tout pour faux ; 
dans laquelle s'il eût perftfté , comme il con.' 
venoit à un grand Phiiofopbe , lors que cette 
propofttion Je penfe lui eft venue dans l'efprit , 
il l’eut réputée pour faufle avec tout le refte. 
if) Sinon il la devoit excepter de cette Loy 
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,ài Réponse a la Censure 
generale détenir tout pour faux : ce que ft’ayant 
pas fait , cette Lçy doit paücr pour imprudente 
jk pour téméraire. 

JR E* P O JH S,E A l A*. n .CJLl V . 

L’Auteur de la Cenfure commence ia 

entrer en matière. Il veut faire voir que 
Mr.Defcartes eft tombé dans une pétition 
de principe , lors qu’il a dit , Je penfc^ 
donc je fuis. Nous prétendons foire voir 
au contraire qu’il n’y eft p^s tombé, 8c 
pour le prouver » nous allons propofer 
I argument meme de l’Auteur , afin de ré- 
pondre à chaque propofition l’une après 
* autre. v Voicy£çt argument. Mr. t)ef- 
cartes cherché a. ff Avoir s'il eft. Cela eft 
vray, Et Aujfitofi pour prouver qu iJ eft : 
Jepenfe ? dit-il j donc je fuis. Nous con- 
venons encore de cçla. Mais qu'eft ce que 
ce Je ? Ç' eft fans dente quelque chofe qui. 
esiifte. Nous répondons que ce jeried 
point une .ehofè qui exifle , mais une cho- 
ie qui penie. Jlcherchedonc s'il eft. Cela 
eft vray -, & 1 il fuppofè qu’il eft ; Cela n’eft 
pas vray. Il fuppofè donc ce qui eft en • 
que (lion. Nous nions cette qonfequence ; 
&il n’importe de dire que Jtçut ce qui pen- 
fe exifte ,car cela peut eftré yray (ans quç 
Mr 0 Defcartes le fçache;& cequi faitY.çijf 
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,M Moksiiu* Huet. Chap. I. i$ 
.qu’il ne lefçait pas encore , c’eft qu’il ne 
.parvient à la. connoiffance de Ton exiftence 
que par fa penféq. C’eftpoucquoy quand 
il dit y Je f çnfe ;> donc jet psU , il ne combe 
.point .dam un cercle de Logique * car ce 
cercle n eft autre ebofe que pouver une 
.vérité par elle raeme confidence de la mê- 
me maniete.j ce qui n’arrive pas à Mr. 
De&artes à l’égard deUpenfée& de l’e- 
.xiftence car jiippofânt même que ce qui 
perde foit exiftam , il le connoit plutoft 
■fous la forme de perdant que fous celle d’e. 
.xiftant ; ce qui fiifSt pour éviter ce pre* 
/tendu cetcle,dans lequel il tomberoit feu- 
lement , fi (on exiftence eftoit connue par 
.elle-même comme fcft fà penfëe. 

( a ) Quand Mr. Defcattesdic.Jfc pen* 
fr, oul,/> fuis penftnt , ce qui.eft lame, 
rue chofe > il ne tombe pas non plus 
.dans un eerçje de Logique fcmblabie à 
celui de Chryftppe r S'il eftjour } il eft 
jour : Or il eft: jour j donc il eft jour. 
.Car il y a cette différence entre l’argu-, 
ment de Mt. Dcfcartes 3 e celui de Chry- 
ftppe , que dans celui-ci la confcquence 
& les premiftès (01-& identiques , c’cft à 
dire , quelles renferment la meme chofè 
.conftdctée de la même maniéré $ & que 
dans l’ autre elles ne confidcrent pas la mê- 
jue chofe ■> ou£i elles laçonfiderent , c’eft 
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14 Re'ponse a ia Censura 
fous des idées difïèrentes:en forte que com- 
me Chry lippe eût bien raifônné , s il eût 
dit. Le f©lcilUiit$ donc il eft jour ; parce 
qu encore que le jour & la lueur du foleil 
(oient une même chofe , l’idée du jour dé- 
pend de celle de la lueur du foleil- Mr.DeC 
cartes * raifonne aufli fort bien ,quandil 
ditj Je penfe •, donc je fuis ^ parce que la con- 
noiftànce de fon exiftence dépend de celle 
de fa penfée. 

{ b ) Déplus , fi quand Mr.De-fcartes dit 
Je penfe , il ne dit pas qu’il eft , & qu’il 
exifte . , il ne dit pas à plus force raifon 
qu’il agit -, car tout le monde fcait que l’a^ 
ôion fuppofe l’eftre. C’eft pourquoy il 
ne tombe point dans le cercle de Logique 
que l’Auteur fùppofè. 

f c) C’eft doncians raifôn qu on a répon- 
du à Mr„ Defcartes , que cette propor- 
tion ,Je penfe , n’eftoit pas plus vraye que 
plufieurs autres qu’il tenoit pour fauftès, 
puis qu’elle eft connue par fa propre na- 
ture , & que les autres ne font connues 
que par elle -, ce qui fait qu’on peut fort 
bien douter ft Ton eft, fans pouvoir dou- 
ter fi l’on penfe : d’autant que douter fi l’on * 
eft , c’eft douter defoneftre, qui n’eft con- 
nu que par la penfée ; au lieu que douter fi 
l’on penfe , c’eft douter de la penfée qui eft 
connjuë par elle même: ce qui répugne. 
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, pi îCIonSiïur Huit. ChàïLI. if 
Airiiî Mr. Défcartes pour fe deffèndre ar 
Recouru fort à propos à la- iun^ierc natu- 
relle i D’où vient que quand ii a Affûte 
qu’il ne falloit'pas fe fier à Cette lùmiere,il 
n’a voulu dire autre cfiofe ,-lîçë n’eù qu’il 
ne falloitpass’y fier de relié forte, que ce- 
là nous empcçhât d'examiner tout de nou- 
veau les choies que nous avions Cru con- 
hoître par Cette lumière , avant que de lesr 
avoir examinées.* 

i | » p • 

( d) L’Auteur de Ta Cenlùre ajoute 
que Mr.DefearteS pour former un bon ar- 
gument, devoir mettre au commencement 
cettè propofitiori’, Tout ce_ qui penfe efl ,• ' 
& dire , Tout ce qui penfe efl: : jè penfe y 
donc jé fuis.- Mais c’eft inutilement qu’il 
l’ajoute : car il n’y a point de petit Logi- 
éien qui nt fçachC qiifc dans lésSy llogif- 
mes on h’eipnmfe pas toujours trois pto- 
poiîriohs y parce que Ibtivent nrte feule 
fuffit pour eii faire corinOiftre deu* à l’ef- 
prit jCotpme il arrive dans cetfè ôecàfion , 
dfc geheralement dàhs toutes celles où au 
liéu de Syllogîlmes % oh ne forme que des 
fimby mêmes. 

(O Mr. Deicartes n’âbandohne point' 
là relblution qu’il a faite de douter de 
mut , ou dé tenir tout pour faux , lors 
qu il admet des choies pout vràyes car ,• 
«ommo il n’a- fait cette tefolütion que 
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Re’pottse a ea Censure 
pour avoir lieu d’examiner les chofcs don— 
teufes & incertaines , il y perfifte autanr 
qu’il faut , & qu’il eft necelTaire , en y 
demeurant jufqu’à ce qu’il ait examine 
ces chofes j après quoy il ne feroit pas con- 
venable à un grand Philolbphe comme - 
lui , quand cette propofition ,Je penfe , lui 
vient dans l’efprit, de la reputerpour fauf- 
fe ; puis qu’ après 1 avoir bien examinée,, 
elle lui a paru vraye_ 

(fyje le dis encore que Mr-Defcartes 
ne s’eft punais fait une loy. generale de 
tenir tout pour faux ,& qu T il a feulement 
refo'u de reputer pour tel ce qui lui pa- 
roi flroit incertain ; car pour les choies 
évidentes, il s’eft contenté de lès regar- 
der. comme douteuses , comme il a efte re- 
marqué dans laréponfè au premier Article. 

Concluons donc , i. Que Mr. Defcartes 
ne tombe point dans des cercles de Logi- 
que , quand il dit , Je penfe *, donc je fuis. 
Je fuis p enfant -‘ r donc j'exifte.Je penfe y 
donc j'agis, x. Qu’iln’eft point de l’eflèn- 
ce d’un Syllogilme d’avoir trois propofi- 
tions exprimées. Que Mr. Delcartés 
n’abandonne point la refblution qu’il a fai- 
te de douter, quand il admet des choies 
pour vrayes , après les avoir bien exami- 
nées.. Qu’il n’a jamais établi pour maxi^ 
me de tenir tout pour faux- j 
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ai Monsieur Huet; Ghap. I. vff 
Censure,' Arti cli VI. 

> 

Nous avons examiné cet antécédent jeftn/e-, 
voyons eufuite ce que Dcfcartcs conclut- delà. 
Donc je fuis , dit-il. Mais fi nous nions cette 
confcqueiice , comment là prouvera t-il ? Sera- 
ce par les règles de U Dialectique-? Non ; car 
ayant refolu de tenir toutes chofcs pour ûufles^- 
il ne peut ajouter foy aux règles de la- Logique* 
(*) Mais que répondra t-il , fi nous lui qIh 
jêCtons que bien qu’on liii accorde que celui 
qui penfe eft , il peut eftre auflï que celui qui' 
pcnle n’cft pas -, car c’cft le fèntimcnt de DeP' 
cartes que Dieu peut faire que deux propofi-* 
tions répugnantes foient vrayes tout à la fois. 
D’ où il s’enfuit qu il fe peut faire qué celui’ 
qui penfe foit & ne foit pas. ( b ) Que s’il eft 
aùflï vray que celui qui penfe ne foit pas qu'il** 
eft vray qu’il foit , que Defcarces voye otl noui * 
conduit une dcmonftration de laquelle on peut -' 
conclure deux choies suffi contraires^ S’il ré- 
pond qu’il répugné que ce qui penfe ne fort pas • 
lors qu’il penfe , nous difbtïs par la même'rai- • 
fbn qu’il répugne que ce qui eft ne foit pas Iorr ; 
qu’il eft. C’ert poürquoy ■, puHqu’il- enfeigne 
qu’il fc peut faire que ce» qui eft ne foit pa* ■ 
tàndis qu’il eft , quoique cela répugné , nous 
difcms'auffi qu’il fc peu» faire qu’Un ï perfonné ‘ 
penfe , & qu’elle ne foit pas tandis qu’elle - 
pjpnfci- 

• > 't t ‘ 4 

R i’ P O H S E A t’À R T ï C t B VC 4 

; Âprés avoir tante de détruire cetan-*-" 

£ i 
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îf Ue'fohse a là Ceksur* 
trcedem, Ÿ sn f e j voici comment rAu-- 
teurdc.la Genfure attaque la confequen- 
ce , donc je fuis. Si nous nions cette con-- 
fecjtience dit-il , comment la prouvera 
Delcartes? Nous répondons qu’il la prou- - 
vera par les réglés de la -Logique., Mais 
répliqué l’Auteur , il veut tenir ces réglés - 
pour fiuiîès. Celaeft vray ; mais pe n’eft • 
qu’hypotetiquement qu’il les veut tenir 
pour telles , afin d’avoir lieu de les exa-- 
tninçr. Or qui le peut empêcher 1 , -quand 
il les a examinées y de les tenir pour - 
vrayes , (î elles lui ont paru telles ? ; 

( a ) Si Mr. Huet objefte que lefenti--- 
ment de Mr. Defcartes eft que Dieu peut - 
faire que deux propofitions répugnantes .■> 
feient vrayes , 8c partant que Sien qu’on • 
lui accorde que celui qui penfe eft , it 
peuteftre vray qu’il n’eft pas -,. nous ré- 
pondrons que tant s’en faut que Mr. Défi- 
fortes ccoye que Dieu puilîè faire les cho— - 
fès qui répugnent, il enfèigne au contrai- - 
reen plufieurs endroits de lés ouvrages, 8c ■ 
fur: tout dans la première partie de les • 
Principe* , qu’il y auroit de la contradi-- 
élion a dire que fi penfée fût fin* lui*. 
Voici comment il parle Pendant que.' 
VMUs rej estions tout ce AotiC ffoits pouvons' 
douter , & que nour feignons metne qu i£- 
* ^ucmfuffùfnt ftcUemoui 




DE MoNSlïUR îÎuet; CttA>: ï'i^> 

ri y a point de Dieu , de Ciel , ni de Ter-- 
re , & que nous ri Avons point de corps : ' 
mais nous ne ff aurions fuppofer de même ' 
que nous ne femmes peint pendant que * 
nous doutons de la vérité de toutes ces '- 
chofes car nous avons tant de repu- * 
gnance a concevoir que ce qui penfe riefi 
pat véritablement au même temps qu'il 
petife , , que nonob fiant les plus extrava- 
gantes fuppoftion s , nous ne ff aurions ' 
nous empêcher de croire que cette conclu - 
f on /Je penfe , donc je fuis i ne foitvraye 
Ge qui fait voir , que fi Mr. Defcartes a ; - 
dit quelque parc que Dieu peut faire que 
ce qui eft ne foie pas , il l’a die par une ' 
de ces fuppolitions qu’il appelle extrava- 
gantes* y nohobfcit)X lefquelles il ne peut - 
s'empêcher de croire que ce qui| penfe, , 
exilïe pendant le temps qu’il penfe -, ou 
il l’a dit par rapport à la puillance extra- 
ordinaire de Dieu , de laquelle il ne s’a- 
git pas ici , où nous ne parlons que des 
chofes confiderées dans le cours ordinaire 
de la nature..- 

(b) Mr. Defcartes ne fait donc point 
de demonftration d’ou l’on puilïè conclure 
des chofes répugnantes j puifque s’il dit 
d’un collé qu’il répugné que ce qui penlc 
ne loir pas , lors qu’il penfe ; il ne nie pas 
de l’autre qu’il ne répugné aulfi que ce 

R-iüfc 



jftf Re’pcwS! a la Censure' 
qui eft , ne loit pas , lors qu’il cft. C’cft 
pourquoy, puilque Mr.Defcartes n’enfei- 
gne point qu’il fe puilfe faire que ce qui 
eft ne foit pas tandis qu’il eft^ par la me. 
me raifon l’Auteur delà Cenfure ne peut 

* pias dire qu’une perfonne penfe, & qu’ello 
ne foit pas tandis qu’elle penfe.- 

Mr. Huet prend ici la faillite hypothe--- 
tique des réglés de- la Logique pour une 
fàullèré véritable, Sc attribue à Mr. Def* 
cartes un fentimenc qu’il n’a pas, qui eft 
que Dieu peut faire les chofes mêmes qui 
répugnent : ce qü’il n’a jamais enfeignéj . 
ou s’il l’a enfeigné quelque part , ce n’eft 
qüe par des fnppofitions qu’il appelle lui- 
même extravagantes. 

Censure. Article VIL- 

• - Il faut ajouter , que quoy que DcfcarteS ; 
prenne cette propofîtiOn, Je penfe; donc je fuisj 
pour la première , il y en a pourtant plufîeurs 
autres qui là doivent précéder, comme celle-là : 
Tout ce qur penfe eft , & encore mieux celui-ci ' 
qui eft plus iïmplc j Tout ce qui agit eft. (a ) 
Mais nous ne fçaurions connoiftrc quc'cc qui 
agit eft , que nous ne fçaehions ce que c’cft 
qu’agir & ce que c’elt qu’eftre. Or pour con^ 
nolftre ce que c’cft qu’agir; il faut connoiftrc • 
quel eft l’agent , quelle cft la caufe qui le fait 
agir, comment il agit, 9c pourqHoy il agit. De 

- , pour connoiftrc cc qijc c’cft que i'cftiej , 
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de Monsieur Huet*. Chap'. f , 

•il faut fçavoir ccquc c’cft qui cil , quelle e/i la • 
caufc qui le fait eftrc, comment ileft,& pour- 
quoy il eft. (b) Il faut de plus que les ré- 
glés de la Dialectique foiertt fort prefentesi^ 
reprit de celuy qui penfe pouvoir déduire cer- • 
tainement de ces deux aiueced'ens', Celuy qui' 
fenfeejl: je fenfe , cette confequenCe ; dette pe 
fuis . ( c ) Defcartes répond , que toutes les • 
proportions qui precedent celle-cy font -con- 
nues paT la lumière naturelle: ccquc je ne puis* 
admettre. Je preceads au contraire quelles font -• 
iort inconnues. 



R e’ p ON S1 A x’ArTi Ct l VII - 



Tant s’en faut que eecté propofitiori,, 
VT ont ce yuipmfe exifte 9 À oive précéder 
celtaey ,/r ■prnfe- y donc je fuis ;«Heirieh- 
eft au contraire qu’une- feite & une dë*-- 
pendance.Caril faut ^remarquer quetotà: - 
ce qui exifteeft firigulier , & que ce n’eft 
que par dès akftraâ&ons d’efprit que nous ; 
le «rendons .general , en ce liant de faire ' 
attention à ce qu’il a de particiilier pour 
ne confidèrerque ce qu’il a de commun.- 
Par exemple nous rendons general un 
triangle qui eftoit ’fingulier , en ne confia - 
derarit en luy autre choie, finon que c’eft ; 
Une figure à trois lignes & à trois angles ; 
car alors l’idée que nous en formons peut ‘ 
lèrvir à reprefenter tous les autres trian-~ 
gles auffi bien que celuy. là.. Ce qui -fait- 
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ïY Bæpotjsç- a la Censure , , . 
voir que l’efprit n’auroit jamais I’idéfc’ 
d’un triangle general , fi par des abftra- 
dions il ne la formoit de l’idce de quel- 
que triangle fingûlier, Or par la même 
.raifon qu’un triangle general fuppofe un 
triangle fingulier , toutes les propofitions 
generales en fuppofent de fingulieres : : 
d’ou il s’enfuit que je ne c’onnoiftrois ja- 
mais cette propofition generale , Tout ce 
qui penfe ex (fie , fi je ne connoifiois au-*- 
paravant cette propofition finguliere , Je 
penfe \ donc je- fuis. En effet Feiprié : ne' 
peut connoiftre que tout ce qui penfe exi.- 
fte, fans penfer*,. & il ne peut penfer fans 
connoiftre qu’il penfe , ny connoiftre qu’il 
penfe fans fçavoir qu’il exifte. Ainfi la 
première notion de l’efprit eft la connoif* 
lance de fà penfee & de fon exiftence; * 
Mais fi cette notion t Je penfe ; donc je 
fuis précédé cette autre ,* Tout ce qui 
penfe exifte elle précédera à plus forte 
raifon cette autre , Tout ce qui agit exifte ’ 1 
car nous rie connoiftbns point" d’autre 
adion qiie celle de penfer *, c’eft pour- 
quoy la notion de penfer précédera enco- - 
ré celle d’agir: ce qui renverfe entiere-f 
ment le raisonnement de l’Auteur. 

(dr). Il objcde que nous né pouvons" 
pas connoiftre que tout ce qui agit eft, - 
fens fçavoir ce que c’eft qu’agir de ce quc~ 
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4xe 'Monsieur Huet. Chàp.'I, ^ 
t c£eft qu’eftre ; & que pour fçavoir ce que 
c’eft qu’agir , il faut connoiftre l’agent, la 
maniéré donc il agit , la caufe qui le fait 
.agir, & la fin pour laquelle il agit ; & 

. que pour connoiftre l’cftre , il faut Ravoir 
•ce qui eft ,,ce qui le fait eftre , comment 
il eft, & pourquoy il eft. Nous répondons 
que Mr.Huet parle là d’une connoillàn- 
,ce parfaite, que les Latins appellent ad a - 
cjuata , de laquelle il ne s’agit pas icy, olV 
à n’eft: queftion que 4e la fitnple con- 
noiflànce de notre exiftence ? qui eft la 
première & la plus fimpie de-toutes nos 
çonnoillànces , puis qu’elle les précédé 
r toutes , 4e qu’il eft impoiïible d’en avoir 
aucune qui ne-la renferme. Outre que 
quand il faudrait avoir toutes ces notions 
dans l’efprit pour pouvoir conclure qu’on 
exifte , il feroit aifé de faire voir que 
cette feule propofition , Je penfe 3 les ren- 
ferme toutes au moins implicitement. En 
effet , quand je dis Je penfe , je fçay 
.que j’agis , parce que je fçay qu’agir & 
penler font une même choie : je fcay que 
j’agis en perdant , que les objets font le? 
caufes exemplaires de mes penfées , & 
que je penfe pour connoiftre & pour ai- 
mer les chofes aufquelles je penfe. Je 
ifçay de plus que je luis un eftre , parce 
que je penfe j que mon eftrejdépend d’ug 
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autre eftre pour exifter ; que j’exîfte ens 
penfànt, & quejepenfe pour connoiftre. 
Toutes ces notions font fi . eflèntieile — 
ment renfermées dans cette feule propo — 

: fit ion 3 Je penfe donc que je 1 

.défie Mr. Huet de la fbrmer fàns conce- 
voir^ en même temps, au moins implici — 
tement, toutes ces idéest ce qui fuffit pour* 

■ la vérité du. raifonnement devMr; Défi- 
.cartes. 

(é) T’ Auteur afîureqù’il fout que les*- 
• réglés de la Dialectique foient fort pre^~ 

. fentes à l’efprit de celuy qui penfe pou-, 
•voir déduire certainement de ces deux- 
propofitions , Celuy qui penfe e fl *: Je-’ 
penfe j cette conclufion donc je fuis*' 
Mais en verité-je nefçay pas.pourquoy il> 
l’aflure. Car quelle Dialeéiique: faut-il 3 
-pour, concevoir que deux; chofes font-' 
•uniesenfèmble , lors que leur liaifon eflp 
connue par elle-même ï & qui. 11e fçaic * 
pas que la liaîfon qui eft entrel’idée d’une 
. chofe qui penfe , & l’idée de l’exiftencc - 
de cette chiofè , fe manifefte par elle-mê^ 
me ?-Il eft vray que la Dialectique eft ; 
neceflaire dans les raifonnemens où la: 
liaifon du fnjet &C de l’attribut de la> 
conclufion, n’eft connue que par une;troi» 
ifiéme idée , qu’on appelle- Moyen ou mi- 
lieu* Mais elle . 11e. uït-dfr rien dans les- 

axiome^ 



•ite Mohsieue. Huet. Chap. T. 
.axiomes , ovUa iiaifon du fujet & de Par-» 
tribut fe manifefte par fa propre natures 
Or il fera démontré enfuite que ces deux 
propofitions y Je penfe ; donc je fuis , ne 
forment poirrtun -véritable argument , out 
fyllogifmc , mais un (impie axiome , qui 
n’a befoin d’aucune preuve, ny par con- 
.fequent d’aucune diaîeiftique. * , 

(d) Mr„ Defoartesa raifon de rëponx 
,dre que toutes les propofitions qui pre-r 
cedent celle-cy y fe penfe donc je fuis 9 
",-font connues par la lumière naturelle^ 
parce qu’cn efïèt elles ne font autre 
chofe que cette propofition même confi- 
derée d’une veuc plus générale. Pat 
•exemple ces propofitions,TW ce cjui penfe 
eft, tout ce cjui agit <?/?, fuppofont necdlài- 
rement, comme il a efté dit , cette propo- 
rtion ,jF<? penfe j donc je fuis. Mais, dira 
Monfieur Huet, fi elles la fuppofent elles 
ne la precedent pas. Je réponds qu’elles 
ne la precedent pas dans l’efprit de celuy 
qui cherche à découvrir fon exiftence par 
l’analyfe, dans laquelle on commence tou- 
jours parce que les queftions ont de plus 
particulier :mais qu’elles la precedent dans 
î’efprit de ceux qui veulent prouver aux 
autres leur exiftence par la fynthefe , dans 
laquelle on commence toujours par ce 
<que les queftions ont déplus general,coro« 
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, t 6 Re’ponse a la Censure 
me je Pay enfeigné dans la Logique.Con, 
cîuons donc i. Que les conroiflàr.ces ge- 
nerales ne precedent pas les fingulieres* 
a. Que pour connoiftre Pexiftence d’urie 
chofe, il ne faut pas avoir une connoiC. 
fance entière & parfaite de cette chofe. 
3. -Que les réglés de la Diàletftique ne 
font pas necdtàires pour connoiftre les 
veritez qui fe manifeftent par elles-mê. 
ânes. - ' ’ 1 ‘ ‘ • 

' ,C^N SJL1Ï..E. A^tices VIII. 

r Admirez cependant I’inconftance de Def- 
cartcs : il a rcfolu de douter de tout , même 
jiies chofes que nous connoiflons par la lumiè- 
re naturelle / fans en excepter les Theorcmcs 
Mathématiques, ni les principes far Iciqucls 
ils lont fondez tel qu’eft celui ci , Le tout cft 
plus grand que fa partie & bien toll après il 
admet plufîeurs chofcs pour vrayes par ccttc 
feule raifoh qu’elles font connues par la lu- 
tnicre naturelle. ( « ) Il allure qu'il exifle fon- 
dé fur ce feul argument, qu’il répugné qu’ifne 
choie qui penfe ne foit pas dans ic même- 
temps qu'elle penfe. Orqu’cft-ce que répugner 
fî ce n’cft cftre contraire à la lumière naturelle 
i ... D’oti il s’enfuit que Dcfcârtes nous cii- 
feigne derejetter comme faufles toutes les cho- 
ses qui répugnent à la lumière naturelle , & de 
recevoir pour vrayes toutes celles qui s'y ac- 
cordent. Or je demande s’il n'eft pas au/ïï con- 
forme à la lumière naturelle de dire que le tout 
eft plus grand que fa partie , que de dire que 
çclui qui penfe cft? Pourquoi donc croirai -je 
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que celui qui penfè eft , parce que cela eft con- 
forme à la lumière naturelle , & je ne croirai 
pas que le tout eft plus grand que fa partie, 
puifque cela y eft aufli conforme. Or qu’eft-ce 
que Ce contredire, lî eclancl’eftpas ? 

. R E* P O N S E A l*A ET1CEE VlIIr 

Il eft vray que Mr. Defcartes a refolu de 
douter de tout, même des theoremes Ma- 
thématiques , & qu’il a admis bientoft a— 
prés plusieurs choies pour vrayes , par cet- 
te feule raifon qu’elles font connues par 
la lumière naturelle. En quoy il ne pa— 
roift point inconftant r car quelle incon— 
fiance y a-t-il à douter de tout avant que 
d’avoir rien examiné j ôc à admettre plü- 
fieurs choies pour vrayes après les avait 
examinées ,& avoir reconnu qu'elles font 
conformes à la lumière naturelle ? 

( a ) Il eft vray que Mr. Defcartes veut 
qu’on admette pour vrayes , & qu’on re- 
jette comme 1 fauiles les choiès,ielonqu’el- 
les font conformes ou contraires à la lu- 
mière naturelle ; mais il rre nie pas qu’il 
ce foit auili conforme àlalumicre natu- 
relle , de dite que le tout eft plus grand 
que ià partie , que de dire que ce qui pen- 
fe eft t c’eft pourquoi ceux qui croyent que 
ce qui penfo eft , parce que cela, efteonfor— 




£$ R l’fONSi A IA. <^ENSUKÏ 
me à la lumière naturelle, peuvent croi- 
re que le tout eft plüs grand que fa partie,’ 
puis que cela y eft aulïi conforme j ce 
qui n’a rieA d’oppofé à la do&rine de Mr,- 
Defcartes f qui eft que toutes les choies 
qui font conformes à la lumière naturelle ' 
font vrayes ; avec cette différence pour-' 
tant, que la vérité des unes paroift avant 
que celle des autres le fille cohnoiftre.- 
Reconnoiflons donc que Mr.Delcartcsf 
ne peut douter des chofcs qui font con- 
nues par la lumière naturelle, & tenir ces* 
mêmes choies pour vraies dans le lèns 
qu’on appelle compofi ; parce que ce le— 
roit tenir pour vraye 8c pour fouflè la mê- 
me choie èn même-temps ( ce qui répu- 
gné : ) mais que rien rt’cmpêche qu’il lie 
doute , & qu’il ne tienne point vrayes* 
les mêmes chofes dans le Cens divift \ par. 
ce que ce n’èlf que tenir pour vray , après 
l’avoir examiné , ce dont on doutoit avant 
que de l’avoir examinée Ge qui mérite 
d’être particulièrement remarqué'; parce 
que l’Auteur de laCenfure tombe fouvenc 
dans la même foute , en prenant lè fen* 
eompofé pour le Cens divifé,- 
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Censure. Article IX. - 



Je dis encore que cette proportion < je penfeÿ 
eft fortambiguc , & quelle lïgmfie autre chofe 
que ce que Defcartes veut faire entendre ; Se 
pattant que cette confcquence , donc je fuis, cft 
nulle, comme eftant déduite d’ûne lignification 
qui n'cft pas naturelle -, mais feinte par Defcar- 
tes. ( a ) Toute penfée confiftcen trois- chofcs ï- 
dans l’cfprit' qut pcnfe , dans l’objet auquel il 
penfe, & dans l’a&ion dc l’efprit • qui penfe. 
(h) Je dis- dans l'action , quoi que je fçache 
bien que Defcartes comprend (bus ce mot tou» 
ks mouvemens de l’efprit ; par lefquels il Ce 
meut lui même, ou cft meupar d’autres. - Mai» » 
cela ne fait rien à cette difpute. Car fort que l'es- 
prit Ce meuve , ou* quil; foit-meu , ,il iaut troiff • 
ehofes à la penfee ; l’cfprit -qui reçoit le mou- 
vement , l’objet qui le meut, & le mouvement^ 
même qui cft reçû. Mai* pour le -prefent il--‘- 
nous fera plus commode de confîdcrcr Ia-penfée^ 
comme une aétion que comme une paflion. (cj 
.Ainfi , par exemple , pourpenfer au Sblcihilcft 
neceflaire que mon efptit foit pour penfer, qu’il- ■ 
ak uneaélion par laquelle if penfe j &r qu'il air - 
un objet auquel il penfe, fçaroir le Soleil. Or 
quand Defcartes ditjeptnft i quel eft l’objet de 
fa penfée ? C’elt fans dontc-là’ penfée. Mais cette ' 
penfée n’cft pas celle par laquelle fon elprir-v 
p&nfc maintenant : car fi elle l’cftoit-, il s’enfui- 1 
y-roit qu’une même penfée (croit l’adUon & la» 1 
fin i laquelle cette aâion Ce rapporte ; ce qui eft 
abfiirde & contraire.! la lumière 'naturelle à la- 



quelle Defcartes nous renvoyé li fouvent. ( d ), ;i 
•Âinfi la penfée par laquelle je penfe cft diffe-* 
xence- de celle à laquelle je penfe : d’où il s-eo, 

G iij’s - 
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fuit que cette proportion de Dcfcartcs,^ penfe,- 
cil défe&ucufc en ce qu'elle uc figmfie autre 
chofe linon jepenfe que je penfe. Cette façon! 
iriême de parler , je penfe que je penfe , n’eft pas 
iâns défaut , car elle fïgnific autre chofe que-' 
ce qn’ellc lemblc fîgnifier : en effet fa fîgnifîca* 
tion vaut autant que £ je diCois je penfe quej'ay 
penfé. ( e) Car il eft de 1 efprit comme des yeux, ■ 
qui ne peuvent- coniïdcrcr qu’une chofe direc-- 
tement en même temps : ceft pourqHOy pour 
penfèr que je penfe , il me faut fèrvir de deux- 
peufées dont l’une fè réfléchit fur l’autre; - 
fçavoir la demiere fur la- première, & cel- 
le qui cft prefèntement fur celle qui eft pafTée : 
de telle forte que la première fera la fin de la 5 
dernicrc , & la deruietc l’aftion par laquel- 
le l'efprit- coniiderera la première ; car jl ré- 
pugné que l’un & l’autre Ce fille par la même 
-aélion , autrement la même chofe agiroit fur 
elle-même ; ce que le moindre Philoiophe n’o- 
fèroit avancer. ( f ) C’eft pourtant ce qu'a dit- ; 
E>efcartes. Car lors qu’il prononce jepenfe , cela • 
»eut dire, jepenje que jepenfe ; de forte que ce- 
je penfe , & ce que je penfe ne font qu'une feule 
ic même penféc. Mais commo il a efté demoa- 
tté qu’il y en a deux , dont l’une eft prefente , 8c- 
Pàutre pafïee,ouce;>pe»/è cft tout à fait faux, . 
«n il fïgnific jepenfe que f*y penfé. (/) Or ce- 
la/ qui penfe qu’il a penfé doit ufèrde la mé- 
moire pour fc fouyenir qu'il a penfé : mais le* 1 
Carteficns avoucnt eux mêmes que par tout oïl 
la memoire eft d’ufage, on peut Ce tromper , donc- 
la raifen cft que la mémoire eft une opinion , 8c- 
que toute- opinion eft ttompeufé ; car je; ne fuis ; 
gas> plus afTuré d’avoir penfé que d'avoir* pro- ' 
snené, d’avoir dormi ou d’avoir mangé ; &-ces-> 
ohofes-font, for t incenaincs . Jp ac fuis donc-pas* 
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afluré d’avoir penfé , & par confcquent cette 
conclufion , donc je fuis, cil fauffc. Accordons, 
neanmoins à Defcartes qu’il eft vray que j’ay 
penfé. Mais ma mémoire me peut tromper lors ; 
que je dis, donc je fuis: car lors que je- penfe à f 
ce confcquent , j’ay cédé de perffer à l’cntece- 
dent je penfe , & jenepuis fçavoir que par la : 
mémoire que ce confcquent dépend de cet anté- 
cédent : c’cll pourquoy , comme la mémoire eft 
icible , eexonfequent peut fcllrc facilement rap- 
porté à unjwtre antécédent qu’à ccluy duquel » 
if dépend, fg) Il faut ajouter que cet argu- 
ment ,je penfe ,,dene je fuis , eftant appuié fur 
cette propofîtioil , Tout ce qui penfe efi dans le 
temps qu'il penfe i- il s’enfuifquc lors que je' 
conclus que je fuis de ce que je penfe, cela ne 
lignifie aucune ch ofe , fi cen’efi: que jefiuis dans 
le temps que je peufe. Oreft-il que ma penfée * 
a ccfîë d’eftie- lors que je dis! , donc je fûts , âc- 
que le temps dans lequel je dis que je pën Ce cft 
different de celuy dans lequel je dis , • donc j** ; 
fûts c’eft pourquoy cet argument fignific, je 
fjnfe , donc je (eray , où il lignifie, fay, penfé f 
donc je fuis. Et partant cette propofition , Tout 
ce qui penfe efl dans le temps qu'il penfe ( de -1 
laquelle Defcartes veut que cet argument dé- 
pende ) hc regardera en rien fon raifonnemenr, 2 
ou pour faire qu’elle le regarde , il la faudra* 
changer en celle-cy : Tout’cc qui penfe cfldans 
Je temps même qu’il ne penfe pas. Ce qui efiant-î 
ainfi changé & ccfrrigé (éprouve ablblument- 
faux félon le propre aveu de Defcartes, ( h ) • 
Ses Difciples prétendent avoir évité cette diffi- 
culté en difàntquc le confcquent eft dans l’an» 
tecedcnt , c’efl à dire , que ce confcquent , dont' 
je'fuis , efl compris dans I’antecedent je penfe, 
Je. partant qu’il ne fàuc avoir aucun égard au> 

Ç iiiji 
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temps ; d’autanc qu’en quelque temps que j’à* 
joute , donc 'je fuis , cela eft vray , lors que fay 
dit, je peut Je. Mais quelle ignorance Car il eff 
bien vray que dî ce que ce confcquent, je fuis; 
eft dans cet «ontccedent jeptnfe , il s’enfuit quo * 
dans le même- temps que je dis , je- penfe , il clt 
yfay que je fuis. Mais il ne s'enfuit pas pour- 
ccla qu’il foit vray de dire dans un autre temps,- 
donc je fuis. Or comme ce confequent,- donc 
je fuis , eft oit nul avant que de dire- , je penft 
fleft de même nul aptes avoir dit-, je penfe : 
C’eft pourqu^y il -faut conlîdercr iey non la na- 
turc des chofes , mais le progrès que l’efprit fait 
dans la connoiffance de fon eîiftence , lequel 
après avoir pcnlé à cette propoiïtion, je penfe f 
palfcà cette autre penfée qu’il cheiche, donc -je 
fuis -, lefquelles deux pcnfccs font dans- deux 
tdmps differentes comme elles fontdiffercntes en- 
nature : c’eft pourquoy Tune-cftant vraye , l’au- 
trç peut-eftre iaulT». 

V * * 

Rï’ponse a l’A RT I C L E IX. * 

Il n’y a rien de plus fimple que cette' * 
pfopofition,Jr penfe , ni rien de plus na- 
turel que la lignification que Mr.Defcar- 
tes lui attribue : ainfi la confequcnce^owc • 
je fuis , qui s’en tire immédiatement > ner 
peut eftre faufle ni feinte. - 

(a) ]ç tombe d'accord qu’en tout© ’ 
penfée il y a trois chofes : l'entendement- 
qui penfe , l’aétion ou la paffion par la- 
quelle il penfe, & l’objet auquel il pente..' 

( £). Je ne m’arrêterai pas , Monûeur^ 
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àfâire voir que le fentiment de Mr. DeC-; 
Cartes eft que la penfée par laquelle l’ef- v 
prit connoît , n’eft pas une aéfcion , mais * 
une pafïion : cela eft fi vrai que l’Auteur 
le reconnoît lui-même. Mais c’eft une" 
ehofè furprenante que l’ayant reconnu , il 
perfide à fuppofèr que la penfée eft une 
a&ion , & non pas une pafïion ,■ fans en* 
apporter d’autre raifon que de dire que * 
cela lui eft plus commode pour le prefent.; 
Mais il nè s’agit pas ici de Ravoir ce qui- 
kii eft le plus commode -, il eft qüefldon* 
feulement de découvrir quel eft le veri-~ 
table fentiment de Mr. Defcartes fur ce' 
fujet. Or Mr. Defcartes enfeigne dans 1 
tous fes ouvrages que l’entendement eft 
une faculté purement pafïive , c’eft à dire, 
quepenfer c eft proprement recevoir des- 
penlées, & non pas en produire :ce que ' 
l’Auteur feint d’ignorer. • 

( c ) Il eft vrai que pour penfer au So-- 
léil , il eft necefîàke que mon efprit foit 
pour penfèr , qu’il ait une penfée par la- 
quelle il penfè , & qu’il ait un objet au->- 
qüel il pehfe , fcavoir le Soleil. Mais s’en- 
fnit-il pour cela qüe.qüand Mr.Defcartes 
dit je petife, il y ait là deux penfées , dont 
l’une devienne l’objet de l’autre ? Cela ne 
s’enfuit aucunement : feulement eft— il j 
vïai que par une abftra&ion d’ efprit , àfr 
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ièpare fa penféede fon objet , qui eft par 
exemple le Soleil;cequi fait que la penfe© 
réfte feule.' Et c’eft .inutilement que 
l’Auteur objeéte que fi cela eftoit, il s’en- 
fîiivroit qu’une meme peu fée feuoit l’ac-i 
tîon & la fin à laquelle cette aéfcion fe- 
rapporte-, ce qui répugné :• car il eft aifér 
de répondre q'ue la penfée n’eft pas une. 
action , mais une paflion , & que quand; 
elle feroit une aét.on , elle ne fè rapport 
teroit pas à elle-même, mais à un objet 
diffèrent "d’elle, qui eft fous-entendu ; : 
eftant inipoffible de feparcr autrement 
que par une abftra&ion d’efprit,-la penféer 
de l’objet auquel l’on penfe., ' 

: ( d ) Or s’il eft vrai qu’on ne puiffè 
penfer fans penfer à' quelque objet diffè- 
rent de .fit penfée, que deviendront le» 
raifonnemehs de l’Auteur? Comment 
prouvera.t-il que quand Mr.Defcartes dit,“ - 
p penfe , cette propofition foit équiva- 
lente à celle-cy , je penfe que je penfe ? E|f 
comment demontrera-t-il encore que 
cette propofition , je penfe que je penfe 
eft défe&Ueufè, & qulelîefignifiê , je pen- 
fe. que fai pensé ? G’eft certes ce qu’il ne 
fiçauroit faire voir. Mais accordons à l’ Au- ' 
teur que quand Mr. Defcartes dit,/* perz - 
cc l a veuille dire , je penfe que je penfe 5 * 
4 enfinvra-t-il pour cela qu’il y ait là deux * 
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4 pcnfé es ,dont-l une Toit l’objet de l'autre^ 
, Point du tout. Il s’enfuivra feulement que 
Mr. Defcartes penfe , & qu’en penfantii 
s’apperçoit qu’il penfe par une feule & 
fimple penfée , laquelle eft connue par 
elle-même : fins quoi il y auroit un pro- 
grès infini de penfees : car s’il faut une 
fécondé penfée pour connoître la pre- 
mière , il en faudra une troifiéme pour 
connoître la fécondé , & ainfi de fuite 
jufqu’à l’infini. 

( e ) Puifque l’ Auteur veut comparer 
la penfée avec la lumière , ôc dire qu’il 
en eft de l’efprit comme des yeux , Sui- 
vons donc cette comparaïfon , & faifons 
remarquer qu’en toute lumière il y a 
trois ehofes: l'œil qui voit , l’a&ion par 
- laquelle il voit , & l’objet qui eft vu. Sup- 
pofons en fuite que l’Auteur dife , /<? vois 
14 lumière ; ne pourrons-nous, pas luy de- 
mander alors , 's’il y a. là deux lumières, 
ou s’il n’y en a qu’une ? S’il n’y en aqu’u- 
ne, ne pourrons-nous pas dire que la 
' même chofe agit fur elle-même ? ce que 
\ félon ; luy le moindre Philofophe n’ofe- 
toit avancer : & s’il y en a deux , ne pour- 
rons nous pas affiner qu’il y en a une in- 
finité ; puifqu’il n’cft pas plus neccfîàire 
de recourir à une fécondé lumière pour 
voir la première , que de recourir à la 
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1$(j Re’ponse A LA Ce*SH*.E ' 
.troifiéme pour voir la fécondé. Il faut 
.donc que l’Auteur reconnoiftè que quand 
il voit la lumière , il y a une infinité de 
• lumières* o.u qu’il avoue avec Carneades, 
que la lumière qui rend toutes les antres 
, chofes vifibles , fe manifefte par elle- 
, même : c’eft pourquoy puifqueTeloni’Au 
. teur , la penfée eft à l’égard de l’efprit , ce 
que la lumière eft à l’égard . des yeux ; il 
.faut couclure qu’elle eft connue par elle— 
imême. C’eft ce que Mç. Defcartes enfei- 
. gne expreftèment dans le nomb. 9. de la 
•1. partie de Tes Principes en, ces termes^ 
Parle mot de p enfer , fentens tout ce qui 
fe fait en nous de telle forte que nous /’ a p- 
fcrcevons immédiatement par nous-mè — 
mes. Saint Thomas confirme la même 
rchofè dans le 1. art. de la queft. 6é. de la 
première partie , où parlant des Anges il 
, allure qu’ils Ce connoilfent par leur pro- 
pre fubftance : çe qui renverfe tous les rai- 
lonnemens de l’Auteur qui font fondez 
Tur ce qu’il fuppofe fans raifon,que quand 
nous penfbns, nous pçnfons que nous 
penfbns , & que nous ne pouvons penfèr 
que nous penfons que par deux penfées 
différentes , dont!’ une Toit l’objet de l’au- 
tre : ce qui répugné. 

(/) Il eft vray que celuy qui penfo 
<qu’il a .peofé doit ufeç delà mémoire pour 

Te 
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de Monsieur. Huet. Chat. T. 37 
.fe fouvenir qu’il a penfé ; mais il ne s'en- 
fuit pas de là qu’il puiffè fe tromper. Car 
quoy que la mémoire fbit irifidelle , ce 
n’eft pas à-dire pourtant qu'elle puillc 
tromper dans toutes lesoccafions 1 elle 
peut tromper feulement dans celles oui 
les veritez dont on fe veut fouvenir, (ont 
fort éloignées , ce qui n’arrive pas icy - 
outre que nous avons démontré que 
cette propofition , Je penfe , ne veut pas 
dire , je penfc que fay penfé ,d’o\i il s’en- 
fuit que la mémoire n’y eft d’aucun ufa- 

( g) U Auteur dit que cet argument, 
fe penfe , donc je fuis , étatfr fondé fur là 
vérité de cette propofition , Tout ce qui 
penfs e (i dans le temps qu'il penfe \ il s'en- 
fuit que quand de cette propofition , je 
penfe , Monfieur Defcartes conclut , donc 
je fuis , il veut dire qu’il eft dans lemc- 
cne temps qu’il penfe - Oi cette peniee 
cftant pafiée dans le temps 011 il dit, je 
fuis ; pour parler jufte, il devoit dire je 
penfe, donc jeferüy j ou bien,/’4y penfe ; 
donc je fuis. Je répons que quand Mon- 
sieur Defcartes dit , je penfe , donc je fuis y 
cela fignifie qu’il eft dans le même temps 
qu’il penfe $ mais qu’il n’eft pas vray que 
Monfieur Defcartes ne penfe plus dans 
de temps qu’il dit. Donc je fuis . Il eft 

*i> 'l* 



$ REPONSE A XA CdENSUAÆ 

v ray que dans l’expreffion cette proposi- 
tion , jtÿcnfe , précédé cette autre , donc 
je pus : mais dans le fond ces deux ve- 
niez font en même-temps dans l’efprit ■> 
Tune dans l’entendement , & l’autre dans 
la volonté. Car il faut remarquer que 
Mon fie ur Defcartes en feigne expreife- 
ment , queles penfées font des pallions 
qui apparçienneivt à l’entendement , & 
que les affirmations & les négations font 
des avions qui appartiennent à la vcn- 
ionté.Âinfi il eft tres-aifé à concevoir que 
les penfées & les affirmations peuvent; 
©ftre en même-tems dans l’efpritjlcs unes 
dans l’entendement , &les autres dans la 
*ojont v . 

* (h) Ceux qui prétendent avoir évité 
la. difficulté qui Ce rite de la mémoire , en 
difint que le confequen.t , donc /> fuis % 
eft tellement compris dans l’ancecc- 
dent , je penfe , qu’il ne fout avoir aucun 
égard au- temps , ne font point de verita r 
bîes Cartefiens. Les vrais 4i foi pies du 
Monfieur Defoarres reconnoificnt aveq 
leur Maiftee, que quand il dit , je pc»fe> 
donc j< foi* , cela lignifie qu’il eft dans I9 
même-temps qu’il perde , comme il' 

IHgne dan» le nom©, jl. de la 1 , part, de» 
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ùt tadKsifùifc HitEf. Cükvëi» 
Opinion contraire. Mais il Ce trômpe 
beaucoup, lors qu’il dit en fuite, que corner 
me ce confequent ,, donc j e fuis , eft nul 
avant que de dire, je penfe$ il eft dtf 
même mil après avoir dit , jxipcnfe\ parce 
queces deux penfées ne font pas dans le 
même-temps car les Car retiens répons 
dent à cela que la rdifon pour laquelle 
Cette confequence , donc .je fuis , eft nulle 
avant que d’avoitdit * jefenfe , eft qu’a.- 
fors elle n’a point d’antecedent duquel 
«Ûe dépende , mais qu’elle eft tres-jufte 
après avoir dit > je penfe ; parte qu’elle Cü 
fi un , & que fon antécedant & elle , bien 
que quant à l’expreffion ils foient dam- 
des temps diffèrens ils font nean- 
moins en même-temps dansl’efpritjl’uir 
dans ^entendement qui conçoit , & l’au- 
tre dans la volonté qui affirme. D’où ils 
concluent que ceote confequence, donc je 
fuis , eft tres-jufte* 

f /) Il eft vray que le progrès que YtCsr 
prit fait dans la cohnoiiïànce de fon exi-*- 
ftence eft tel , qu après avoir formé cette- 
propoficion , je penfe , il femble palier à 
Cette autre penfee , donc je fuis. Mais if 
ne faut pas croire pour cela que ces deux 
penfées foient en deux temps diffèrens :il 
fout penfer feulement que la féconde dé-- 
pend de la première comme de fa caufe & 

0 ij‘ 
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■40 Re’ponse a la Censure 
car il faut remarquer que les idées de 
^entendement font les caufes des déter- 
minations de la volonté , & partant que 
cet antécédent , je penfe , eft la caufe de 
ce confequent donc je fuis * Ainfi pour 
finir par où nous avons commencé , nous 
conclurons que quand je dis ,Je penfe , 
je n’ay qu’une penfée qui fé connaît elle- 
même ,par elle-même, independemment 
de la mémoire ; & que quand je dis , Je 
penfe >donc je fuis , j ? ay en meme-temps 
une penfée dans rentendement , & une 
affirmation dans la volonté. Ce qui exclut 
entièrement l’ufage de la mémoire qui 
ne regarde que le pafle.. 

Censure. Article X. 

• ’ ’ X * 

tes Cartefïens répondent, que dés que quel- 
qu’un penfe , il s'apperçoitqu’il penfe. Par cr. 
jorfquc quelqu'un penfe qu’il eft jour , il penfe 
non feulement qu’il, eft jour , mais il connoift 
encore qu’il penfe à cela ; de forte que la con.- 
noiffance de cette penfée n’eft autre chofcque 
cette penfée même. Mais pariS ils cherchent à fé 
cacher, en confondant deux idées qui font entiè- 
rement differentes. («) Car ibis que jcpcnfè qu’il 
eft jour, monefprit eft le principe dcccttepenfée; 
la penféeeft une aétionde moncfpriti & le jour 
eft l'objet de cette aftion, ou de cette penfe’e. 
Mais lors que je pcn'c que je penfe qu’il eft 
jpur , l’oh;ct.dcjnapcnljec.cft changç : car alors. 

t 
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de Monsieur. rtuEf. ChàiC I. 4*’ 
l’objet de ma penfée n'cJt pas, ilejljour , mais 
bien,/* penfe qu'il eft jour. Or l'objet cftanc 
changé , l’aétion le doit dire aufli ; car on dit 
communément dans les Ecoles, que les allions 
font Ipccifiées par lesobjets.Cctte dernière pea- 
fée eft donc diftérentc de la première j & c’elt 
en vain qu’on les confond en (èmblc. (b) Com- 
me nousuc pouvonsricn connoiftre que par des 
idées , je ne puis pas connoiftre que je penfe* 
qu’il eft jour , que par l'idée de cette penfée. 

Or qui diraîqucl'idée de cette penfée eft I4 mô- 
me que celle dtijour, il pourra-dirc par la mô- 
me raifon , que le jour & la penfée font une' 
même cliofc. ( c ) Ecoutons Defcartcs qui fo-* 
condamne lui- même dans- fa Méthode. C’eft, 
dit-il , une autre action de l'efprit par laquelle 
nous jugeons qu’une chofe eft bonne ou mauvais- 
fe ■,& c'en e il une autre par laquelle nous con- 
noijfons que nous avons jugé ainfi }' (t bien que' 

P une fe trouve fouvenrfans l’autre. ( d ) Accor- 
dons neanmoins aux Carteftens que ridée' dc^ 
là penféedi la même que celle dir jour , puis- 
qu'il y a eu des Philbiophcs qui ont crd que* 
toute penfée eftoit accompagnée d’une perce- 
ption de Coy même , comme quand je me veut 
promener, non feulemenrje veux me prome- 
ner , mais je veux & j’approuve encore cette vo-- 
Ionté de me promener, (e ) Tout* de mêrad 
qu’enregardantune maifon il y a deux vifions 
i-unc dircéic par làquclle je vois là maifon, & 
l’autre oblique par laquelle je vois les- aibrc* : 
roifins. Ainli , difcorils , quand je penferqu’it* 
ttft jour, il'y lit deux penlécs r l’une direélc». 
qui eft la penfée du jour ; & l'autre obliqua 

3 ai eft la penfée de la penfée du jour. G«mea«* 
ésavoitàuflî comurae de dire en pariant de là 1 
rtgîdde- la vérité que lcs ; Latins -appelent, Cri* 

U iij, ' . 
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4i ReVonsï a ea Censure 

Hrium , que de i’cfpcce d une choie qui fe preS- 
fente à l e/prii', il Ce forme une phantaifie qui: 
fe rcprcfcntc elle-même, & la chofc qu’on re- 
garde: pour preuve dequoy il fe fervoit de l’e* 
Temple de la lumière , qui le maniféfte elle-mê- 
me , & qui rend vilîblcs toutes les autres cho* 
Tes Mais Ics-Cartcficns ne pourront tirer delà 
aucun avantage. (/) Car afin que- de I4 con* 
noiflàncede ma penfée je puifïè former cet en* 
tecedcnt:,jepenfe , pour en tirer cette coule- 
quence , doncjt fuis -, il ne fufEtpas que ccttc: 
connoiflànce Toit oblique , & par conlcquent* 
imparfaite; mais il eft neccflairc qu’elle fort 
direélc,& parfâijtc. Cen’clt pas alTc^.par cxcra* 
pic , que je fente que je penfe ; il cil neccflàire- 
que je pciiiè que je-penlè : car on<nc- peut pa* 
cure afluré qu’une confcquence-. cft renfermée-- 
dans un antécédent , fi l’on ne counoift dilHn- 
Ôement. la nature de cct antccedentrC'cft pour- 
quoy l’efpritdoit. s’attacher disedementà cet;®- 
premicre penlêe. Or ccttc- première penfée-- 
clloit laftion de l’cfprit.qui penlê à- l'objet^ 
& cet objet clîoit, comme j'ay dit , la fin de 
cette pen fée;. & maintenant, cette- aétion de- 
rient la fin d’une nouvelle penfée , &- l'clprit-. 
agit à l’égard de cette penfée , par une nouvelle • 
action. Ccttc objettroa des.Cartsfiens cft donc, 
inutile.. 

R e’ P ON SI A' E^À R TI OLE Xi.. 

Les Carrelions ne confondent point des ; 
idées qui lpient différentes , . lors qu’ils - 
difeiit que quand quelqu’un penfe, il s’ap- 
gerçqit qu’il peafe : .car il a efté. prouve- 
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&dfchl!ÜlC rtürf: CriÀP. l'. 
cjüe la penfëe eft connue par clle-mc- 
me. 

( a ) L’Auteur objeâe,que lors qu’il pen- 
fe qu’il eft jour , ion efpriteft le principe' 
4e cette penfée,là penfëe eft l’aâion de {on 
eCpris , & le jour eft l’objet de cetcë a&ion.- 
Les Carteftens répondent, que la penfëe 
n’eft point une aétion , mais une paflîon y> 
ÔC que quand elle feroiturie attion', lors 
que je penfè que je penfe qu’il eft jour 
l’objek de la penfëe n’eft point change , 8t 
que cet objet eft toujours il eft jour t 6C 
non pas jé penfe qu'il eft jour : dont la 
raifon eft 3 qüe la connoiffance de cette pem 
- fëe , U eft jour ,-n’èft pàs différente de cette 
penfëe mêmer- 

(b ) Il eft vràÿ què nous fie pouvons* 
lien conndiftre qüe par des idées •• maie 
eela doiteftre entendu fëulem'ent des cho- 
fes<^üi font* hors de notre efpritj: car 
pour lés chofës qui font dans notre e£ 
prit , telles que font les penfées , ndus 
j! avons point befqiri dii fëcdùrs des idées 
pour les conndiftre j parce qu’elles' iont : 
Connues par elles-mêmes.- Or là^penfée 
que j’ay qu'il eft jour^ed dansrftori ef- 
prit ; elle n’eft" donc point'cônnüë par 
i<ne idée , mais pardîe-même ; : ain(î jé ne * 
puis pas dire que l’idée de cette penfëe (bit : 
» même que celledu jour,puis que jé nty; 
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44 Re’pONSB A tÀ ClNSUïCE’ 
pas d’idée de cette penfée : je puis dire fcu:.- 
lement que je connois le jour par cette 
penfée , &c que je connois> ceue penfée 
par elle même.. 

(c) Mr. Defcartes ne fe condamne 
point Iuy-même lors qu’il dit dans fà 
Méthode Que ce fl' une autre attloïi de 
Ve/prit par laquelle nous jugeons qu'une 
ehofe tfl bonne ou mauvaife , & que 
c'en efl une autre par laquelle nous con 
noijfons que nous avons jugé ainji ; fi 
bien que l'une fe trouve fouventfans l' au* 
tre,. Gar il faut fçavoir que félon Mrv. 
Defcartes , l’a&ion de l’efprit par laquelle 
nous jugeons qu’une choie eft bonne on 
mauvaii? , eft une fonttion qui appartient 
à la volonté ; &quei’aéfcion par laquelle- 
nous connoiflons que nous avons jugé ain^- 
fi , eft une autre fonâion qui appartient àt 
l’entendement-. . O r ce n’ëft pas une gran* 
de merveille que deux fondions- , dont: 
ï’une appartient à l’entendement l’au- 
tre à la volonté , foientdiftêrentes , & qu&r 
llune puiflè eftre fans l’autre.. 

(d ) Les Gartefiens. ne demandent point: 
qu’on leur accorde que l’idée de lapenféa 
foit la même que celle du jour -, car ils; 
(gavent qu’ils n’ôntpas d’idée, de la penfée;. 

(>) G'efk au/5 fansraifon que l’Auteur- 
de là.Cenfure leur faitdiie „que tQutainÛi 
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de Monsieur- Huit. Chai’. T. 4'f 
que quand je regarde une maifon , il y -x 
là deux vifions ; Tune directe , par la- 
quelle je vois la maifon , & l’autre obli- 
que par laquelle je vois d’autres mai- 
fons : de même quand’ je penfe qu’il eft 
jour , il y a là deux penfees 5 l’une di- 
recte , qui eft la penfée du jour ; & l’autre 
oblique , qui eft la penfée de la penfée du 
jour : car en efïtt pourquoy diroier.t-ils 
cela , eux qui enfeignent par tout que la 
penfée du jour fe manifèfte par elle-mê- 
me, & qui pour le prouver fé fervent de 
l’autorité de Catneades qui compare la 
penfée avec là lumière, & qui dit que 
eelle-cy fe manifefte par elle-même. 

(/) L’Auteur dit, qu’afin que de la 
connoiflànce de fa penfée il puilfe former- 
cet antécédent r fe penfe pour en tirer 
ce confequenr *, donc je fuis , il ne luffit 
pas que cette connoiftànce foit oblique,, 
mais qu’il eft neceflàire qu’elle foit di- 
reéke. Ce n’eft pas affèz, par exemple; 
que je fente intérieurement que je penfe; 
il eft neceftàire que je penfe que je penfer 
car on ne peut pas eftre afïiiré qu’un coni 
fequent eft renfermé dans un antécédent, 
£i l’on ne connoift diftin&ement la natu- 
re de cet antécédent. Les Cartelîens a- 
voüeiit tout cela , & ils reconnoilfent de 
bonne foy que. pour former cet antcce— 

■? 
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6 &e’pûnsé a i a Censure 
tient , Je fenfe 5 d’où l’on pr-ilîe tirer Cft' 
confeqùent , donc je fuis , il faut avoir 
One connoiftànce de la penfée qui Toit <&•* 
re&e : mais ils a (Kir eut qu’il n’y a point 
de connoi (lance plus direde que celle que' 
l’efprit a de (à propre penfée ,ptrifqu’il la 
connoift par elle-même.- Or (î l’efprit 
connoift là penfée par elle-même , com- 
me il a cfté prouvé plufieurs fois j n’eft- 
ce pas fans raifon que l’Auteur en feigne 
que cette première penfée eftoit l’a&iotir 
de l’clpric , qui penfe à cet objet > Si æt 
objet eftoit k fin dé cette penfée , & q fcé 
maintenant cette adion devient la fin 
d’une nouvelle penfée ; & que l’efprit agir 
à l’égard de cette nouvelle penfée par une 
nouvelle adion ï Je dis > Monfieut, qti’if 
l’enfeigne fans taifon-, puiiqu’en effet il 
n’y a point là de nouvelle penfée , ny de 
nouvelle adion , telles qu’il les flippofo*. 
Ce qui fait voir que le defaut duraifcm— 
nement que l’Auteur foit dans cet Arti- 
cle , confiftc dans cette faufïè fuppofition,. 
Que quand la penfée fé connoift , elle ne 
fe connoift pas par elle-même r mai s pat 
une autre penfée -, ce qui caufereit an* 
progrez infiny dans les penfées- de l’e£* 
ftit. — • 




pz 'Mwsieur Huet. Chat. I. 4* 
Censure,. Aat icee XI. 

. > 

Defcartes Çc (es fêdlatcurs voyait que cc$ 
deux proposions ,Je penfe ; donc je fuis , pour- 
voient cftre feparéesi pour les imûr plus étroi- 
tement , ont dit que nqus ne counoifTons poin| 
notre e*iftencc par le raifonacmeut , mais par 
jriy: iimplc vtîe.de l’cfpr it : car ils reconnoiflen^ 
que toujt raifonnement eft fa jet à Terreur , à 
caufe qu i! dépend de ia mémoire qui eft trom- 
pei^Çe &C infîdelle : C'eft pou,rquoy fi je prouve 
que ces propofitions , Je fenfe ? donc je fuis^ 
dont un vray raifonnement, & que la verit® 
qu’elles renferment ne pçureftre connue par unç 
fimplc vue de l'cfprit , je fe ray voir eu même 
temps que cet argument eft incertain, (a) Je. 
demande donc à Defcartes ce que c’eft qu’un 
raifonnement : fi ce n’eft pas une aélion de i’ef- 
prit par laquelle des principes connus il déduit 
des veritez qui font à connoiffrc : ou pou^ 
tne fervir des termes de faim Thomas, fi ce. 
b eft pas le progrez d’uneconuoiflaaceà une 
autre pour découvrir une vérité qui n’eft pas 
connue. Or n'eft-il pas vray que tout cela 
Ce rencontre da'is l’aftèroblagc de ces deux pro- 
pofit.ons ; & partant qu’elles forment un vray' 
argument. Defcartes dpclarc ay commencement 
dc-fe Philofephie, qa’il ne fçait s'il’ eft. Pour 
parvenir à la connoiflànçe de ccïte vérité qui 
Jfiy eft inconnue , il cherche- l'c-riftence d’ünc 
jehok de laquelle, il ne puifte pas douter , &: il, 
veut que ce foit cette propofition , Je penfe^ i f 
pofe donc cettç vérité comme un principe tres- 
«oamj. Il paie encore comme une cho e éru 
,deAtt pu 




4? Rl'nOWSE A LA CfNSURI 

Tout ce qui ptnfe est ; & cnfuitc de c. s deux 
Principes qui Iuy font connus , Tout ce qui penfe 
eji ; or je ptnfe , il aflure qu'il déduit la con- 
noiflàncc d’une chofc qui luy eftoit inconnue', 
fçavoir de cette vérité , don c je fuis -, dans la- 
quelle conclufîon , ce qu'on appelle attribut, 
•cft joint au fujet , fçavoir ccfuiscft joint a ce 
je par le moyen du milieu , Je ptnfe qui le 
trouve dans les deux premifles j ce qui forme 
un véritable S y Uogifme. (4 )11 faut ajouter que 
C ces deux veritez , Je penfe ; donc je jms % 
.eftoient connues d une lîmplc vile , c’eft à dire 
par une lèuleaélion de l’elp ir , il ne ferait pas 
vray de dire que cetce proportion, Je penfe, 
■fût plus connue , ny plûtoft connue que cette 
autre ; donc je fuis : d'oil il s’enfuivroit qu’on 
pourroit déduire aufli facilement de cette pro- 
portion , Je fuis , cette autre , Je penfe , que 
Defcartes déduit de celle cy , Je ptnfe , cette 
autre .,* donc je fuis, (c) Or li cette vérité, 
donc je fuis , dépend de cette vérité , Je penfe , 
il faut plûtoft porter fa penféc fur la vérité. 
Je penfe , que fur la vérité , donc je fuis : ce 
qui fait voir que la connoiflàncc de cette véri- 
té , donc je fuis , eft pofterieure -d cette autre. 
Je ptnfe ; & par confequcnt que ces deux ve- 
aritez ne font pas connues par une lîmple vûë. 

Ri’ponsï a l’A rticle XL 

Les Carteficns difent que nous ne 
■connoilîons pas notre exiftence par le 
taifonnement , mais par une fimple vûë; 
£c ils loutiennent cela , non pas parce 
que la . mémoire eft trompeufe-( car ils 

né 
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ne croyent pas que l a mémoire fo'it i -* 9 
cun ufào-e à cet écnr,l ï • 1 a au - 

î^îTÆ^ Defi ^ d *“- 

S— 

avec l’A^r Dekar î cs demeure d’accord 
a I CU / q ue ^ Syllogifme eft une 
aa| on de 1 cf P r /^ par laquelle des p rin - 
c îp es connus il tire une confequence par 
ou il découvre une chofe qu’il i e „ 0 
roit auparavant. Mais il dit qu’il n’a ia 
mais ignore ifon exigence : qu^il e ft v jL 
qu lia feint de I ignorer; mais qu’il ne 
a font que pour avoir lieu dominer 
les raiions qu il aûroit d’en eftre aftiiré * 
oe qui ne lutte p as pour un véritable rai- 
ionnement , de l’eifence duquel il eft tme 
la connexion de i attribut & du fujet delà 
conclufion foit connue non par elle-mc- 
me mais par un milieu ce qui ne fe 
rencontre pas dans cet argument , Je p e „. 
fe ; donc Je fuis , dans lequel la con- 
nexion qui eft encre je Scfuis, eft con- 
nue par elle-même. Ainfi cette propor- 
tion , fe fins , n’eft point proprement 
wie propofition a prouver , qu’on ap_ 
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5© Rî ’ponse a la Censure 

pelle queftion -, mais un axiome qui ira 
fcefoin d’aucune preuve, & que Mr. Def- 
cartes n’a entrepris de démontrer que 
pour fuivre fon doute hypothétique & de 
méthode* tn quoy il a agy comme fe- 
roic unCeomerre qui feindroit d’ignor- 
rcr que le tout eft plus -grand que fa par- 
tie , 6c qui tâcher© it de le prouver par 
cet argument: Le contenant eft plus grand 
que le contenu î Le tout contient fa par- 
tie \ donc le tout eft plus grand c t ue fa 
partie. Car comme cette efpece de rai- 
sonnement ii’empêcheroit pas que cette 
propofition , Le tout eft plus grand que 
fa partie , ne £ût connue par elle-même j 
par la même rai fon l’argument de Mr, 
Dt (cartes n’empêche pas que dans ce rai- 
sonnement , Je penfe -, donc je fuis , cet- 
te conclufion , aonc je fuis , ne (oit con- 
jiuë par la lumiete naturelle , c’eft à dire 
par une (impie vue. C’eft ce que Mr. 
Delcartes alSire luir-même dans la Répon, 
iè aux fécondes objedions en ces termes t 
Quand nous appercevons que nous fom- 
jnes des chofes qui penfent , c eft une pre- 
mière notion , qui ne ft tirée d’aucun Syl- 
logifne. Et lors que quelqu'un dit , Je 
perde $-donc je fuis , ou : j’exifte, il ne 
tonclut pas fon exiftence de fa penfe e. 
comme parla force dç .quelque S y llogifr t 
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ht Monsieur Huet. Cha£.’ ï. fi 
pie , mais comme une chofe connue de foj : 
il la voit par une Jîmple infpeBion de 
te [prit , comme il paroift de ce que s'il la 
dèduifoit d'un Syüogifme ,■ il auroit dû 
auparavant connoiftre cette majeure , 
tout ce qui penfe eft * ou exifte :■ mais- 
au contraire elle luy eft en fe ignée de ce 
qu'il fent en luy~rneme qu'il ne fe peut 
pas faire qu'il penfe s'il n exifte : car 
c' eft le propre de notre cfprit , de former 
les propofttions generales de La connoip 
fance des particuliers. 

( b ) Quoy que ces detfx vcritcz , Je 
penfe ; donc je fuis , foi eut connues par 
tine fimple vue' il ne s’enfuit pas nean- 
moins que de cette propofition , Je fuis , 
on en puiflè déduire aum bien cette autre*- 
Je penfe , que de celle-cy , Je penfe , on 
en peut déduire cette autre y donc je fuis. 
La raifon de cette différence eft , que- 
l’eftre eftant quelque chofe de plus ge- 
neral que la penfee , ( comme il paroiftr 
de ce que l’eftre convient au corps & à 
Pefprit , & que la penfée ne convient qu’à 
l’efprit feul ; ) on peut bien conclure qu’u- 
ne chofe eft , de ce qu’elle penfe : mais 
on ne peut pas inferer de même qu’une- 
chofe penfe de ce qu’elle eft.-Ce qui fuffit 
pour détruire le raifonnement de l’Au-- 
Ceur de la Cenfiirc*. 

E iji 




Réponse a ea Censure 
(O II' n’importe de dire que fi ectte’ 
vérité , donc je fuis , dépend de cette au- 
tre vérité ,Je penfe ; il faut plûtoft por» 
ter ïà penfèe fur la vérité , Je penfe , que 
fur la vérité ; donc je fuis y de partant 
que la connoifîànce de cette vérité , donc 
je fuis , eft pofterieure à cette autre ,Je 
penfe : d où il s'enfuit que ces deux vcrû- 
tez ne font pas connues par une fimple 
vue.. Car les Cartefiens répondent qu’il 
eft vray que la vérité, donc je fuis , dé- 
pend de la vérité y J.e penfe , & partant* 
v que la conroifiànce de cette vérité , Je 

penfe , précédé celle de cette vérité y 
donc je fuis ; mais quelle la précédé,, 
non d’une priorité de temps } mais d’une 
fimple priorité de nature , laquelle ne 
fùffit pas pour empêcher que ces deuir 
veritez ne (oient connues par une fimple. 
vûé. 

Concluons donc que l'Auteur fein— 
ble ignorer la différence qui eft entre un 
itxiome & un fyllogifme , & qu’il ne: 
fçait pas qu’ôn peut déduire de l’idée de 
chaque individu , l’idée de toute l’efpece y 
mais non pas déduire de l’idée de toute 
i’efpece , l’idée de chaque individu : parce 
que le degré inferieur renferme toujours 
le fuperieur avec quelque chofe de plus 
ce qui fait qu’on peut bien conclure de 
L’idée de la penfée ,.1’idée de l’exiftence y 
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de Monsieur Huet. Chàp. I. 5$. 
mais non pas cîe l’idée de l’exiftence y 
t’idce de la penfée. 

Censure, Article XI r. 

Mais examinons cetargumentjufques dans fo n : 
principe. J’ay dit cy- devant que Dcfcartes a- 
voit eu une autre raifon de commencer Ta philo- 
phie parle doute, qui clique nous ne fç.avons ; 
pas fi nous ne fommes point faits de telle for- 
te par l’auteur de la nature , que nous nous- 
trompions toujours, même dans les chofcs qui 
paroiflent élire trcs-connucs , au nombre des- 
quelles il mer non feulement les théorèmes de; 
]a Gcometiie , mais encore leurs principes.- 
Nous ne luy ferons point maintenant- un pro- 
cez , fur ce que la fuppofition qu’il fait, Cça. 
voir que Dieu nouspeut tromper toujours - , cft- 
peu reçdë parmy les Philofophes Chrétiens,, 
puifque nous fçavons qu'il elt bon & fincere; & 

3 u’cn nous formant , il nous a faits participant 
efâ lumière, comme Delcartes l'enlcigne luy- 
même en plufieu-rs endroits , fur tout dans le-" 
flomb. 19.de la première partie de fes Principes,, 
où il dit que Dieu efi tres-veritable & h* 
fource de toute lumière y de forte qu'il n’ejl 
pas pojjîble qu'il nous trempe , c’eft a dire , qu it 
foit dire ftemenl la cauft des erreurs aufquelles'' 
nous fomrnes fujets.- Il a mieux aimé dans la 1 
première & féconde Méditation .feindre qu’il y 
a un mauvais génie qui nous trompe toujours, 

3 pe d'attribuer ce defaut à Dieu. Mais auquel? 

es deux qu’il-attribue là caufe dé nos erreurs,, 
il làut fe Ibuvcnir que nous philofophons , &Ç 
que la Philofophie donne la liberté de feindre" 
ïoutcc qu'oa veut-, quelque peu raifonnabl*-" 

E iijj 
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qu’il Coit. Suivant donc cette loy generale, que- 
nous fommcs faits tels que nous nous rrompons- 
toujours , puilque cela ne fouffre aucune cx- 
cepuç)n,& qu’il n’y a rien qui inc paroifle Gi 
évident , qu’il ne me devienne par là fufpeét 
d'erreur & de fâulTeté : tout ce que Defcaites 
inc propofera à croire cy. apres-, je le rejetteray 
avccraifon, G je m’en veux tenir à.lbn doute ge- 
neral. (a ) Mais voicy ce même D. qui doutoif ' 
de tout, lequel eftant devenu certain qu i! n'ift- 
pas toujours trompé , allure politivement qu’il 
pcnfe;& partant qu’il eft.fondé lur ce leul argu- 
ment , qu’il répugné que ce qui penfe, ne loin* 
pas dans le temps même qu’il pcnle : d’où il 
conclut que-cette connoilTànce , ÿe />e»/è ; donc 
je fuis , eft la première & la plus certaine de 
toutes les connoilïànces Voyex, je vous prie, 
comment celuy qui avoir rcîblu de douter de 
tout», allure maintenant, que tout ce qui; 
lby paroiit évident- & connu pat la lumière 
naturelle, eft vray. ( b ) Mais comment fe peut- 
il faire que-ccluy qui igno-.c* s’il eft tellement- 
fait qu’il le trompe toujours-, puiflè fçavoie 
qu'il ne le trompe-pas lots qu'il ci oi t qu’il eft, 

& qu’il penfe , & qu’il y a des chofcs qui ré- 
pugnent-, & d'autres qui font- vrayes , paice 
quelles font évidentes-'? D’où a r-il pu appren- 
dre ce qu iïignoro t un peu auparavant ? Com- 
ment a-t-il réfolu cet aigumentdont il eftoit- 
fi convaincu , & qui eft ii fort) que quelques _ 
fameux Carielîeus ont avoué franchement, qu’il; - 
eft imf olfible de convaincre par la raifon ceux 
qui- veulent loutenir opiniâtrement -que la na- 
in fé de l'homme eft telle , qu’il fe trompe tou- 
jours ? Que fi Defcartes excepte de cette loy- 
generale de doute & d’ignorance , les chofés 
qui font connues par la lumière naturelle , &» 
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s’il n'a eu lien à répondre à un Phrlolôphc qui 
fùy dif-’t que cette propofition , ft penfe, pou- 
voit eü -ytàulle , iïnon qu'elle eltoic connue- 
par la Ii ierc n^tàicllc ; ifeft obligé d’admet- 
tre pour vrais tous les Principes de la Géomé- 
trie , defqucls i! avoit pourtant- télblu de dou- 
ter. Que ii Dcfcaites admettes Principes des- 
Mathématiques , ii doit admettre aufli les • 
Théorèmes qui fui vent de ces Principes, & par 
cotifèquenc-toute la Géométrie. Mais Dcicartes- 
avoue , & certes on n’en peut pas disconvenir, 
qu’on le trompe fouvent en cria. La porte cft 
donc ouverte aux erreurs , & tout ce grand ap- 
pareil de doute qu’il a étably au commence- 
ment de fa Piükjfophie , devient inutile. Que.' 
Defcartcs voyc donc quel .-part y il veut prendre. 
Car s’il continue de dire qu’il ne fçait pas s’il : 
eit tellement fait‘qu’il l'e trompe toujours, qu’il 
rtconnoifll donc qu’il le peut tromper en cecy, 
J* penfe , donc je fuis , &>par confequcnt que 
ce n’eft pas le premier oy le plus alluré fonde, 
ment de la Phifolèphie : ou s'ilreconnoift cela 
pour vray avec tout le relie qui elt connu par 
fa lumière naturelle, qu’il rcconnoifle qu’il n’y. 
aura rien qui loi't exempt d’erreur. Que tous les- 
Carteiiem le joignent- cnicmble , ils ne fatis- 
féront jamais à cette difficulté. ( c j Quand je 
lifois la troisième Méditation de Defcartcs , je 
ne pouvois allez admirer la répugnance qui le-' 
trouve dans les railonnemens. Toutes les fois,, 
dit il , que là puiflàncc de Dieu fc prclèntc 
raon efprit , je fuis obligé d’avouer qu’ri luy 
elt très facile de faite quc je me trompe même* 
dansles choies qui me paroiilènt très certaines 
& incontinent après il ajoute : Toutes les fois 
que je confîdere les choies qui me paroiflenrr 
ucs- certaines, pour lors je profère ccs paroles,, 

- Aiij; 
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Que Dieu mctiompc autant qu’il voudra, if 
ne fera jamais que je fois trompé , lors que je 
croisquc je fuis au même temps qucjC'penle.Ne' 
voyez vous pas , Defeartes, la contradiélion 
où vous tombez \ Car c’ell la même choie que 
fi vous difîcz , Il n'y a rien en quoy je ne m<r 
puifle tromper ; il y a plulîcurs choies dans Icf-- 
quelles je ne me puis tromper : ou bien , Je ne 
* fçay fi je ne me trompe pas dans les chofes forer 
évidentes. Et parce qu’il fe fouvimt qu'il n’a-- 
pas encore levé la- refolution qu’jl a faite de 
douter de tout , il tâche de le faire icy. Je ne' 
puis pas , dit-il , cftre fait de Dieu de telle forte 
que je me trompe toujours »■ car fi cela eftoir, 
Dieu lcroitun trompeur: or je n’ay aucune ra»>- 
fon de croire qu’il foie tel ; au contraire ellant- 
fbuverainement bon & parfait, üne me peur 
tromper-. ( d J Si Defeartes avoit à faire à des- 
Chreliiens , ils luy patdonneroient cette façon 
de parler, & ils avoücroicnt que Dieu cflanr 
bon& fîneere ne veut -pas tromper toujours r 
maisc’cft ici unedilpute delà raifon ,8c non de 
la foy. Que Defeartes s’imagine donc qu’il a* 
i'fâireavec un ancien Philofophe , qui dilputera 
avec luy de cette forte : ( e) Vous ignorez,. 
Defeartes, fi vous vous trompez toujours, vous 
ne fçavcz pas non plus fi vous vous trompez - 
lorfquc vous dites , Si Dieu m'avoit fait telqur 
je me trompajft toujours. Dieu ferett un trom-- 
peur :8c en cela certes vous vous trompez. Car 
un trompeur eft ccluy dont- les effets ne ré- 
pondent pas aux paroles , ou qui fait autre choi 
fe que ce qu’il a promis de faire. Or Dieu n’a 
pas promis à l’homme qu’il le feroit tel qu’il ne 
fe tromperoit jamais dans les choies évidentes 
ainfi vous qui vouliez douter des choies évi- 
dentes, vous ne doutez pas mêmes des faufies*. 
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Ce Phüoiophc ajoutera encore, que Dclcaitcs 
ne fçait point s'il fe trompe lors qu’il dit , que 
Dieu qui eft parfaitement bon,ne le peut tromper. 
Qifiilne îçait point certainement ce que c'cft- 
que Dieu , ny ccqu’il peut, ny ce qu’il veut j. 
& que d'ailleurs c’cft autre choie de dire qu’il 
nous tiompe, & qu’il eft proprement & direc- 
tement la caufe de nos erreurs ;,ou de dite qu’il- 
nous lailTc tromper. Il dira encore , que com- 
me Dieu' ne peut pas élire appelle trompeur- 
pour nous avoir faits tels que nous nous trom- 
pions quelquefois, il ne pourroit pas non plus 
cflrc appelle trompeur pour nous avoir laits 
tels que nous nous trompaflrons toujours : au 
contraire fçacliant que nous nous trompons 
fouvent, fi nous avons quelque fentiment de 
- pieté , nous devons en rcconnoilTant nollre foi- 
blclïc.nous défier de nous-même,& reconnoillrc 
combien nous fommes inferieurs à Dieu qui-' 
eft coujourS'parfaitcment véritable. ( /) Çct an- 
cien Philofophe dira encore à Delcartes : Vous 
avez enfeigné vous même dans vos Principe*- 
part. r. art. 19- & dans votre 4. Med. que nous 
ne pouvons pas feindre que Dieu foie l’auteur 
de nos erreurs , bien qu'il ait mis des bornes i- 
üos connoiflances , & qu’il nous ait faits fujets 
i nous tromper r& qu’au contraite-nôus lede- 
rons remercier des biens qu’il nous a faits , & 
ne nous pas plaindre de ce qu’il ne nous a pas 
donné toutes las perfections qu’il pouvoit nous 
accorder . à caufc que fa puifîàncc eft libre i 
notre égard . . . . Déplus combien eft inutile 
ce que vous dites , fçavoir que vous n’avez au- 
oune raifon de croire que D.ieu vous ait *ait trK 
que vous vous trompiez toujours. Ne vous 
trompez vous pas quelquefois ? & celuy qui fie 
trompe quelquefois ne pcuc-ii pas foupçonner-' 
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qu’il fcpcut tromper toujours ? N 'avouez -vou£ 
pas, Defeartes , qu’il cft auffi aifé de croire que 
nous nous trompons toujours , qu’il e/l aifé de 
croire quenous nous trompons quelquefois? Or 
nous nous troirponsfouvcnt.Nc fçavcz vousjpa» 
que c’eft: cftrc imprudent de fc fier trop à ceux 
qui nous ont trompé une ou piuiieurs fois ? Or 
combien de fois nous tiompe notre raifon ? C’effc 
ainfî que ce Philo/ophc di/putera. Defeartes 
ajoute , qu’il ne fçait pas encore s’il y a un 
Dieu , ny /par conüequent s’il peut eftrc trompé- 
par Iuy , &il fepropofede l’examiner enfuite. 
Quel îcnvcrfemcnt de la raifon. (g) 11 a dit 
d'abord qu’il ne fçavoit pas fi Dieu l'avoir faits 
tel qu’il te trompât toujours , & partant qu'il 
dévoie douter de tout ; & maintenant comme s’il 
cfloitafluré que Dieu ne l’a pas fait tel qu’il fc 
trompât toujours , il met pour preuve ce qui eft 
en queflion, & eafeigne qu’il y a plufîeur» 
choies dont il ne peut pas douter. Or ces cKom 
fes cftant admifes pour certaines, il tache de 
prouver que Dieu eft , & qu’il ne l a pas fait tel 
qu’il fc trompe toujours. ( h ) Ne devoir il pas^ 
puifqu’il s’efioitpropofé de douter fi Dieu ne 
î’avoit pas fait tel qu’il Ce trompât toujours , le- 
ver ce doute avant que de pafler outre , & apres 
avoir prouvé que Dieu ne l’avoit pas fait tel 
qu’il fc trompât dans les cliofes connues par la 
lumière naturelle , faire voir qu’il connoifîoie 
par cette lumière qu’il- penfoit , & qu’il cfloit* 
parce qu'il penfoit ? 

Re’pgnse a e’ArticlïXIL 

L’Auteur ne veut point faire un pro- 
cès à MuDelcartcs lur ce qu'il dit qu'i£ 
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ce Monsieur Huet. Chat. T. ^ 
ne relie pas fi Dieu Ta fait tel qu’il (e 
-Trompe toujours ; parce , dit-il , qu’il eft 
permis aux Philofophes de fuppofer. Mais 
fuppofant que Mr. Defcartes établit pour 
loy generale que nous fommes faits tels 
que nous nous trompons toujours , il 
fie propofede rejetter comme faux tout 
-ce que Mr,. Defcartes lui donnera pour 
véritable. Cette refolution paroît fort 
■raifonnable aux Cartefiens , pourveu 
.qu’elle ne dure qu’autant qu’il faudra 
pour examiner les chofes que Mr. Def- 
cartes luy donnera pour véritables ^ car 
fi elle duroit au delà , elle feroit ir.jufte, 
puifque Mr. Defcartes n’a feint de dou- 
ter fi Dieu nous trompe , que pour avoir 
lieu d’examiner les raifons que nous avoi: s 
.de croire que Dieu ne nous trompe pas. 

(*) Mr. Huet propofe comme une 
chofe fort extraordinaire , de voir ce mê- 
-me Defcartes qui doutoit de tout , lequel 
eftant devenu certain qu’il n’cft pas tou- 
jours trompé , alfure pofitivement qu’il 
penfe , & partant qu’il eft , fondé fur ce 
fèul argument , cju'il répugne que ce qui 
penfe ne fait pas dans le temps même 
■qu'il penfe. Les Cartefiens difent qu’il 
ir’y a en cela rien de furprenant -, & qu’au 
contraire il eft tres-confortnc à la raifon 
de voir que Mr. Defcartes qui doutoit de 
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-tout avant que d’avoir rien examine, 
eftant devenu certain par un fèrieux exa- 
men qu’il n’eft pas toujours trompé, allu- 
re pofuivement qu’il penfe , & qu’il eft 
parce quil penfe. Car , comme il a efté 
.remarqué , rien n’empêche que la même 
perlonne , qui doutoit de tout , ne de- 
vienne alUirée que tout ce qui paroift évi- 
dent eft vrav après l’avoir examiné. 

( b ) Et il n’importe de dire que celuy 
•qui ne Içait pas s’il eft fait de telle forte 
.qu’il fe trompe eo; jours , ne peut fçavoir 
-s'il ne fe trompe point lors qu’il croit qu’il 
eft , & qu’il penfe : car il eft confiant que 
iMr. Defcartes n’a jamais douté de fon 
icxiftence , & qu’il a feulement feint d’en 
-douter. C’eft pourquoy , quand il admet 
.des chofesqui font évidentes , cerf eft pas 
quelles ayent efté exemptées de la loy 
•generale du doute , mais c’eft qu’en les 
•examinant elles luy font devenues fi clai- 
res , qu’il n’en peut plus douter. C’eft par 
•cette rai fon que Mr. Dcft rtes admet pour 
vrais les Principes & les Théorèmes de la 
-Geometrie -, fans que l’Auteur puiftè dire 
qu’il y ait là aucune erreur. Car il faut 
remarquer que les erreurs qui Ce trouvent 
dans la Geometrie , ne procèdent pas de 
ce que les Principes de cette fcience 
dont incertains , mais de .ce qu’ils en 

tirent 
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icent de mauvaifes confequenccs. Mon- 
»eur Defcartes n’a donc aucune rai- 
on de croire q- il fe' peu t tromper : 

~ n ccc y » J e P er, f ■ » donc je fuis ; & T Au-' 
:eur en a encore moins d’alïïirer que ce 
n eft pas le premier ny le plus alfuré foiw 
dément de la Philofophie. 

(c) Mr. Defcartes ne tombe dans au. 
cune contradi&ion quand il dit d’un cofté ‘ 
que lors que la puiiïânce infinie de Dieu 

k prefente-a &n efpiit , fl eft contraint 

d avouer qu elle peut faire aifément qu’iî 
fe trompe, même dans les chofes qui pa. 
roi lient tres-certaines ; & quand il ajoute 
de 1 autre, que toutes les fois qu’il fhic 
attention aux chofes qui paroillènt évi J 
entes il fe laillè emporter à ces paro- 
les : Que Dieu me trompe autant qu'Ü 
voudra il „e fera jamais que je me 
trompe lors que je croiray que je fulg 
quand je penje. Car cela ne veut pas di. 
re qu d puifTe en même temps fe i rom . 
per & ne fe pas tromper dans les chofei 
évite i mais il %™6e feulement que 
Mr. Defcartes a voulu feindre que Dieu 
le troinpoit dans les chofes mêmes qui 
lont les plus évidentes avant qu’il les eût 
examinées 5 mais qu’aprés les avoir exa- 
nnnees il a e fté obligé de reconnoiftre 
pelles font vrayes, & que Dieu ne le 

F 



6x Re’pouse a la Censure 
peut tromper à leur égard. ^ 

(d) 11 feroit inutile de dire qu un Phu 
lofophe Payen objeftera que fi Mr.Def- 
cartes ne fçait pas s’il ,fe trompe toujours, 
il ne feait pas s’il ne fe trompe point lors 
qu’il dit. Si Dieu m'avoit fait tel que je 
me trompttfe toujours , U feroit trompeur. 
Car Mr. Defcarces répondra que de ce 
qu’il a feint ne fçavoir pas s’il fe trompott 
toujours , il ncVcnfuk pas qu’il ne f^ch^ 
peint qu’il ne fe trompe pas lors qu il di^ 
Si Dieu m Avoit fait tel que je me trorn- 
paffe toujours , il farott trompeur ; Car 
S fe peut faire que Mr. Defcartes feigne 
ne fçavoir pas s’il fe trompe toujours , 6c 
qu’il foit neanmoins tres-auure que a 
Dieu l’avoit fait tel qu’il fe trompait 

toujours. Dieu ferait trompeur, 

* le) Aptes plufieurs autres choies qui 
paroifiènr inutiles à la queftion prefente^ 
f Auteur tâche de prouver que comme 
Dieu ne peut pas eftre appelle trompeur 
pour nous avoir faits tels que nous nous 
trompions quelquefois il ne pourroit 
pas non plus eftre appelle trompeur, pour 
îious avoir faits tels que nous nous tram- 
paffions toujours. A quoy Von P euc f5“ 

pondre , qu’il y a une tres^rande diftc- 
îence entre dire que nous nous trompons 

quelquefois >& 4rc que nous üpus tro ov 






jst Monsieur Huit. Chap. I. ta- 
pons toujours -, parce que le premier fup- 
pofe que nous nous trompons nous mê- 
mes en üfant mal de la faculté que nous 
avons de raisonner -, aü lieu ê|ue le fécond 
marque que la faculté de raifonner que 
Dieu nous a donnée , eft d’elle-meme 
trompeufe , c’eft à dire , telle que que Ique 
bon ufage que nous en puifltons faire, elle 
nous trompe toujours ;‘ce qui felpn Mon. 
fleur Delcàrtes, neferoit pas tarit un dé— - 
faut en nous qui avons cette faculté, 
qu’une imperfe&ion en Dieu qui nous 
l’auroit donnée. Ainfi quoy que Dieu ne' 
puille pas eftrê appellé trompeur poqr 
rious avoir faits tels que nous nous trom- 
pions quelquefois ; il pourroit fort bien’ 
eftre appellé trompeur pour nous avoir 
faits tels que nous nous trompalîions 
toujours. ' 

(f ) Mr. Dcfcart'es ne dit point dans le 
riornb. iç). de la i. partie des Principes, ni 
dans la 4. Méditation qu’on ne puifle 
feindre que Dieu foit l’auteur de no* 
erreurs il dit feulement qu’il n’a aucun 
fbjet de (è plaindre de ce que Dieu neluy 
a pas donné une intelligence plus ample,- 
eu üne lumicre naturelle plus grande que 
celle qu’il a; puifqu’il eft de la nature d’un' 
entendement fini , de ne pas entendre 
pliifieurs choies de la nature d’un en- 

H ij; 
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* 4 . Réponse a la Censure-. ** 
rendement créé , d’eftre fini $ mais qu’il a 
tout fujet de luy rendre grâces de ce que 
ne luy ayant jamais rien dû,il luy a nean- 
moins donné tout le peu de perfection 
cu:i eft en luy ; bien loin de concevoir un 
fentiment fi injufte que de s’imaginer 
qu’il luy ait ofté ou retenu injuftement 
les autres perfections qu’il ne luy a pas 
données. Mr. Defcartes n’avouë point 
qu’il foit aufli poffible que nous nous 
trompions toujours , qu’il l’eftque nous 
nous trompions quelquefois.. Il n’avoue 
pas non plus que la raifon nous trompe 
Souvent : Il dit feulement qu’il y a des 
hommes qui fe méprennent enraifonnant 
fur les queftions même de Mathémati- 
que qui font fi évidentes. Ce qui eft fort 
diffèrent.. Car dire que la raifon nous 
trompe fouvent, c’eft reconnoitrc que 
Pieu nous a fait, tels que nous nous 
trompons fôuvcnt , lors même que nous 
ufons bien de la faculté qu’il nous a don- 
née pour juger ::au lieu que dire qu’il y a 
des hommes qui fe font mépris en rai- 
fonnant même fur les Mathématiques^ 
c’eft reconnoiftre feulement qu’il y a des 
hommes qui ont ufé mal de leur raifon,, 
c’eft à dire , de la faculté que Dieu leur a 
donnée pour difcerner le vtay d’avec le.- 
feux.. 
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de ÎÜoNsmtR Huit. Chap.I. 6$ 

( g ) Il eft vray que Mr. Defeartes a dit 
d’abord , qu'il ne Icavoit pas (i Dieu l’a- 
voit fait tel qu'il fe trompât toujours , 8c 
qu’il a enlèigné bien-toft après qu’il y a- 
pluiîeurs choies dont il ne peut douter.- 
Mais ce n'eft pas là fîippofer ce qui eft 
en queftion..Car Mr., Defeartes a pû fein-- 
dre qu’il ne fçüvoit pas fi Dieu l’avoit- 
fait tel qu’il fe trompât toujours , afin 
d’avoir lieu d’examiner fi Dieu eft trom-- 
peur y & après l’avoir examiné , il a fort 
bien pû erfèigner qu s il y a plufieurs cho-- 
fes dont il ne peut douter , à caufe quel-- 
lès luy, paroifient fort évidentes ; & ces 
eholès eftant admifes pour certaines , il a- 
eu rai fonde prouver que Dieu eft, 8c 
qu’il ne l’a pas fait tel qu’il le trompé - 
tûojours. ■ 

( h ) Mr. Defeartes n’a jamais doutÊ' 
lèrieufement fi Dieu ne i’avoit pas fait* 
tel qu’il fe trompât toujours.- S’il en avoit 
douté ainfi, il eut efté obligé de lever et' 
doute avant que de palier outre.- Mais 
parce qu’il a feulement feint d’en douter», 
il a pû admettre plufieurs ver irez avanr 
que d’avoir prouvé que Dieu ne l’àvoic 
pas fait tel qu’il fe trompât toujours;. Ces 
veritez font , Qu'il penfe ,, & qu'il eft- 
parce qu'il penfe. Car bien loin que fe- 
certitude que nous avons que Dieu né 
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66 R&’pctnsr a rA'. CeKSOKr 
nous trompe pa§ , précédé la connoifïàn-*- 
ce que nous avons de notre pcnfée & de ' 
noftre exiftence, comme le prétend M.- 
Huet , elle n'cncft qu'une fuite & une 
dépendance*, eftant impoffible d’eftre 
afliiré que Dieu ne nous trompe pas, fans 
fçavoir auparavant que nous penfons, 8c 
que nous fommes parce que nous pen-^ 
Ibns., 

Le principal défaut. de cet article,confîfte ' 
en ce que l’Auteur prend dans le fens 
compolé ce qui ne doit-eftre pris que dam 
le fens divife ; c’eft à dire , qu’il ne croit- 
pas que la même perfonne puifle douter ’ 
ôc eftre allurée de la même chofe ; ce qui 
eft vray à l’cgard du même.temps, & dans 
le fens compofé : mais cela n’cft pas vray 
à' l’égard des temps diftèrens , & dans le 
fèns divifé.. 

. llfe trompe encore en ce qu’il croir$ 
que comme Dieu ne peut cftre appelle 
tromp eut. pour nous avoir faits tels que 
nous nous trompions quelquefois , il ne 
peut auffi eftre- appelle trompeur pour 
nous avoir faits tek que nous nous trom-- 
pions toujours^ , 

Enfin il confond le doute hypothétique * 
& de. méthode, avec le doute véritable.*, 
ce qui eftune erreur .extrême.. 

** ; . • • ■ ... • . , ' . „> 

* \ ** 

U ** • - 
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be Monsieur Fin Et'.' Chat. I. 

Censure. Article XIII.- 

Quclques Cartefîens modernes ont • crd - rcr 
ftudre ces difficultez en difant, que Dieu, quel- 
que trompeur qu’on Je fuppofe , ne peut fàir-c 
que nous nous trompions dans les choies que - 
nous connoiflons par- une lîmple vifîon , ôz 
tïon pas parle raifonnemeut , telles que font 
ces proportions ,Deux & deux- font quatre ; 
fuis , parce que je penfe. Mais ils ne rendent 
aucune raifoa de cela-, . . . ( a ) Quant à ce 

S j’ils ajoutent , qy’on ne -peut -pas feindre que 
ièu ait fait l’homme pour ne connoîtrcaucu* 
ttemenc la vérité , je l’acco-de entant que chre- 
tierv Mais comment eda s’accoidera-t-il avec' 
cc'fàmeux axiome de la" Phi lofopliic de Def- 
cartes , Que Dieu pcutfaiic que deux & deux-': 
rtc fa lient pas quatre , & que les propofitîons 
contradittoires forent- vrayes enfemblc ? Fci* 
gnez doue- que Dieu ait fàit-ce qu’ils difenc 
qu’il peut faire, & que deux 8c deux ne faffent 
plus quatre, pour lors je me tromperay afTure- 
ment lors que je connoîtray , foif que je cOn- 
iroifle par une lîmple vitîon, fok que je conî 
.mille autrement -que deux & deux font quatre» 

• Feignons auflî que Dieu ait fait que ccluy qui 
pcnlè ne foi t pas , ou qu’il ne penfe pas lors 
qu’il pcnfe.Jc me tromperay certainement quand" 
jç diray, Je penfe, donc je fuis/ Dieu peut donc 
faire que je me trompe dans - les chofcs que je 
comtois par une lîmpjc vifion , puis qu’il peut 
faire que ce que je coanois comme véritable pac 
une lîmple vilîon, foitfaux. (b) Déplus comt 
rrrtnt's’accorde tout cela avec cette maxime de' 
©efeaues-) qui. veut .que nous -tenions pour fa«4* 
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les principes delà Gcomccric,& par confè- 
quent ccluy cy , Le tout tjl plus grand que fa 
partie. Car en effet puifque cette proportion 
Deux & deux (ont quatre, dépend de cette pro- 
portion generale , Le tout eji é%al à fes parties 
prifes enfemble : &c cette dernicrc proportion eff: 
encore jointe à cette autre ; Le tout eft plus grand 
que Ja partit : comment 6c pourquoy tien- 
dray je pour fauffe cctrederniere propoiition 
Le tout eft plus grand que fa partie : & je tien- 
dray la première pour fi affuréc.queDicu même 
ne puiffe pas faire que je m’y trompe ? Voyez 
donc l’iuconftance decettefuperbe Philofophie, 
qiiife vante d’avoir découvert le chemin de la; 
vérité. 

R 1* F O XTS E A l’A RTICt'I X11L- * 

Les Gartefiens foutiennent que Dieu' 
nefçauroit foire que nous nous trom- 

} fions dans les choies que nous connoif- 
bns par une fimple vilîon & ils ne le 
foutiennent pas fans raifon.- Car ils dé- 
montrent que fi ce qu’ils conçoivent 
clairement & par une fimple vifion eftoit. 
foux ,1e néant auroit la propriété d’eftre 
là caulè exemplaire de leurs idées : ce 
qu’ils croyent abfolument impoffible ; 
parce que le néant n’a aucune propriété 
ny pofitive , ny négative , comme il fera, 
prouvé enfuite. 

( a ) Les Cartefiens difent , qu’on ne 
peut pas feindre que Dieu ait fait l’hoai- 
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de Monsieur. Huet. C«at». ï. 6 $ 
me pour neconnoître aucunement la vé- 
rité , & M. Huet en convient entant 
que chrétien ; mais les Cartefîens veu- 
lent qu’il en convienne entant que Phi— 
îofophe , fans fè mettre en peine com- 
ment cela s’accordera avec ce prétendu 
axiome de la Philofophie Cartefienne, 
Que Dieu peut faire que deux & deux ne 
fajfent p as quatre. Je dis prétendu \ car 
en effèt Mr.-Defcartcs n’a jamais’ établü 
une telle maxime. 

( b ) Mr^Defcarces a douté des Princi- 
pes de la Geometrie •, mais il ne les a ja- 

fçavons . 
ne qu’il 
tout efl 

■plus grand cjuc fa partie , lors même 
qu’on eft fi alluré que deux 8c deux font 
quatre , qu’on ne puifït pas croire que 
Dieu nous trompe en cela. Ou bien s’il . 
Ta enfeigné, ce n’a efté que pour faire 
remarquer qu’en fùivant fon doute hypo- 
thétique , il a pu dé deux chofès égale- 
ment évidentes , admettre pour vraye 
celle qu’il a examinée , &c tenir encore 
pour faullè celle dontil n’a fait aucun exa- 
men : Ce qui ne marque aucune incon- 
fiance , ny aucune vanité dans la doctri- 
ne de Mr. Defcartes. 

L’Auteur fuppofe donc dans cct article,. 



mais tenu pour taux : nous ne 
pas même qu’il ait jamais enfeig 
fallût tenir pour faux Que le 



« 
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•f'6 ReVoise À la Cïiisimt ; 
ï.Queles Cartcfiens ne rendent pas raiion 
pourqnoy Dieu ne les peut tromper dans 
ibs choies évidentes. Ce qui n’eft pas 
vray. z. Que Mr. Delèartes dit, que Dieu 
peut faire que deux 8c deux ne faflènt 
pas quatre , & qu'on doit tenir pour faux 
que le tout foit plus grand que fa partie:*' 
€e qu’il n*a jamais enfeigné. 



CntsuxE.' Article! XIV.’ 



C'eft pourquoy qüand Defcartes écrit dans (à’ 
Méthode , qü’tl n‘a pas réfolu dd douter air 
commencement de (à Philofophic comme ics v 
Sceptiques, qui, Teflon Juy , ne doutaient que' 
pour douter , & qu’il a fixé les doutes dan* 
Cette première vérité : Je penfe; donc je fuis : 
lors qu’tla écrit cela, dis- je, il à commencé 
à fc tromper, & il s’eft trompé en cela mêrae r 
par quoy il a commencé à différer des Scepti- 
ques. Defcartcs & les Sceptiques ont cru qu'i^ 
falloir douter ; mais Defcartcs a ccfle de don- 
ier , lors qu’il cftoit le plus neccfTaire de dou-' 
ter , fçavoir dans ce Principe , Je penft , donc je 
fuis j qui n’eft pas moins incertain que toutes 
les autres chofcs qui l’avoient pojté à douter, 
(a) Pour les Sceptiques , ils continuent de - 
douter de ce Principe , & cioyent avoir beau- 
coup de raifon d’en douter : ce que Dcfcartçs^ 
uc leur eût pas reproché s’il avoir fçu leurs 
raifons , qui font , que rien ne leur paroift aflez- 
clair pour cftrc admis comme véritable* 



Digitized by Google 
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Ræ’ P(O N s,e a z’A ETICLI XIV,. 

'Mr. Huet reconnoift enfin que Mr. DeC 
.cartes n’a pas douté pour douter, mais 
pour découvrir la vérité, & pour s’y ar- 
refter lors qu’il î’auroit découverte. Mr,. 
DcTcartes & les Sceptiques ont crû qu’il 
falloir douter mais Mr. Defcartes a fini 
ion doute dans ce Principe , Je fenfc^ 
donc je fuis t & les Sceptiques ont contü 
,nué de douter. L’Auteur prétend que Mr. 
Defcartes a cefle de douter lors qu’il eftoi$ 
le plus ncceflàire de douter , & que ce 
Principe ,, Je fenfe ; donc je fuis , n’eft 
pas moins incertain que toutes les autre» 
choies qui l’avoient porté à douter. Mais 
les Cartefiens n’en demeurent pas d’ac- 
cord , & prétendent avoir prouvé le con- 
-traire. Ce fera au Leékeur a juger le difïè*- 
■rend. 

(a) Voyons cependant fi les raifom 
-que les Sceptiques ont de douter de ce 
Principe y je fenfe donc je fuis , font 
auffi bonnes que dit l'Auteur,. Deman- 
dons à un Sceptique fi ce Principe , Je 
fenfe \ donc je fuis , eft évident. Il dira 
qu’il l’eft. "Et fi vous demandez pourquoy 
il ne l’admet pas pour vray ? il répondra 
«qu’il fe prefentçra peut-eftre un jour quel- 
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«que raifon qui détruira celle quon luy 
•propofe. Ce qui paroi ft fi peu raifonna— 
bîe , qu’il y auroit fujct de croire , que ce 
n’eft pas là le vray fcntimenudes Scepti- 
ques , fi nous ri’en eftions d^illeurs con- 
vaincus par le témoignage deSextusEm- 
pyricus un des plus fameux partifims de 
cette Seéte , qui parle en ces termes: 
hors que quelqu'un nous apporte une rai- 
fon que nous ne pouvons détruire , nous 
luy difons 1 Avant la natjfance de la 
Se fie que vous fuivez . , & qui vous four- 
nit cette raifon } cette raifon n a pas paru 
tonne : cependant elle ne laijfoit pas 
d'efire dans la nature ^ bien ^fu elle ne fut 
pas connue. Vourquoy donc ne pourra- 
y t-il pas arriver que la raifon qui détruit 

celle que vous apportez, ^ fe trouvera un 
jour , bien qu elle ne foit pas encore dé- 
couverte? C'eft pourquoy il ne faut pas fe 
rendre a la raifon qu'on apporte , quel - 
4] te forte qu elle paroijfe , pour le temps 
prefent. Si ce ièntiment eft du goût de 
È Auteur , nous ne £caurions qii’y faire: 
.mais il ne fera jamais de celuy de Mr. 
-Defcartes v qui enfeigne par tout qu’il n’y 
aura jamais aucune nouvelle raifon qui 
puiflè détruire les chofes évidentes , ny 
par confequent qui puiilè détruire cette 
vérité ,Je penfe: } donc je fui s j qui eft de 

toutes- 
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toutes les veritez la plus évidente. 

Censure, Article XV. 

r Defcartcs pcnfiiRt ruiner la deétrine dep 
.Stoïciens , la confirme merycilleuf'ement par 
.cet argument , Qijc nous ne fçarons pas fi Dieu, 
nous a faits de telle forte, que nous noüs.trom- 
pions toujours. Car comme.il n’a eu rien à op* 
pofer à cet argument , fi ce n’eft que fi nous 
«fiions faits de cette forte , Dieu fçroit trom- 
peur ; puxfque nous avons fait voir que cette 
exception n’efi pas conforme au refte de û do. 
ftrine , il s’enfuit qu'il n’y a rien qui favorite 
plus le tentimenrdes Sceptiques , que l'opinion 
.deDefcartes.Car il avoue que fi nous ne fominct 
pas affûtez que Dieu ne nous a pas fait tels que 
mous nous trompions toujonrs , nous ne pou- 
vons pas fçavoir fi les Théorèmes de la Geomé- 1 
trie font certains , s’il y a quelque matière, fi! 
Je monde tenfibie exifte , côitim; lipâroiftcxi- 
fier , qui font toutes propofitions Sceptiques ; 
d’où il naift une autre queftion touchant la 
réglé par laquelle on doit mefurer la vérité fe- 
rlon Defcartcs ; laquelle fi elle eff me forée elle, 
même par les réglés du jugement , on trouvera 
qu’elle eft fauffe , comme nous l’allons faire 
voir dans Je Chapitre qui fuir. 

JR. 1* f O N S E A x'Art I C I E XV. 

* v > H 

On pourroit reprocher avec raifon à 
^Mr. Defcarces , que Ton fentiment favo- 
.rilè.celuy des Sceptiques , s’il avoit veri- 
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tablement douté fi Dieu l’avoit fait ~td 
qu’il fe trompât toujours. Mais il n’a ja- 
mais douté de cela , & il .a feulement 
feint d’en douter: C’eft pourqùoy il a fort 
tien pu eftre alluré que Dieu ne I’avoit 
pas fait tel qu’il fe trompât toujours, éc 
feindre neanmoins d’en douter pour dé- 
couvrir mieux les raifons qu’il auroit d’en 
eftre alluré. Ce qui ne favorife en rien le 
fentimentdes Sceptiques , qui bien qu’ils 
cherchent la vérité , fufpendent toujours 
leur jugement à l’égard des chofes mêmes 
les plus évidentes , parce qu’ils difèntque 
peut-eftre ils trouveront un jour des rai- 
fons qui leur feront contraires ; ce qui éft 
|e vray fujet de leur incertitude. 

Fin du premier Chapitre. 




)g [ e 




6* l'on examine la Réglé de la vérité , 
que les Latins appellent , Critérium. ' 

Censure. 1 Article I. r 



TXEfcartcs avant que de dire Ton {intiment 
4 -/ touchant la réglé de la vérité , que les 
Latins appellent. Critérium , propofe certaines 
chofes qui cftant admîtes , nous mettent hors 
«Teftat de recevoir enfuite aucune règle de la- 
vérité. 11 nous avertit premièrement , que nous 
devons douter de tout , parce que nous avons 
fuccé l'erreur avec le lait de la nourrice , parce 
que nous expérimentons tous les jours que les 
feus & la rai Ton même nous trompant &’ par- 
ce* que nous ne fçavons- patHcDieu ne nous a 
point fait tels que nous nous trompions même 
dans les chofes évidentes. Et après nous avoir 
mis dans un doute û general , il noirs oblige, 
auflï-toft d'admettre plulîeurs chofes comme 
très certaines , & comme exemptes de cette loy 
generale du doute , telles que font celles-cy* 
Que nous penfons, & que de ce que nous pen- 
fbns il s'enfuit que nous fommes ; Que refprit 
eli diitingué du corps ; Qu'il y a un Dieu ; Que 
Dieu nous trompe lï nous nous trompons tou; 
jours , &c. Et cela pofé , il conclut que nous 
ne pouvons pas eftrc toujours trompez , & mê- 
me que nous ne le ferions jamais , h nous ntf 

G ij; 




7 é Ri ! ’ponse a ia Censure' 

donnions jamais notre contentement qu’à des 5 
choies évidentes. ( * ) II n’y a rien de lî con- 
traire au bontensque ceite manierede philofo-- 
phcr. Car fî tout ce qui tombe fous les tens & 
frus la railon ete fulpcft d’erreur ou de faufîc- 
të , il faut avant que de l’admettre pour vray,, • 
avoir levé tout ce loupçon d’erreur ou de fauffe- 
té : ce qui ne Ce peut faire qu’en fe tervant de la 
réglé de la vérité. Ainfî Mr. Dcfcartes a dû 
chercher cette réglé avant' que d’admcttic rien* 
pour vray. Car comme celuy qui te propofe de 
faire un bâtiment , préparé une règle & un* 1 
plomb ; Mr. Dcfcartes avant que d’entrepren- 
dre l'édifice delà Philofophic, qui confifte 
découvrir la vérité ,, doit chercher première- 
ment une réglé pour mefurer tout ce qui entrera ' 
dans cet édifice. Mais au contraire, après que 
Defcartes a dit qu’il faut mefurer tout par cette 
règle , il diffère quelque temps à la chercher ; ; 
& cependant il admet fans cette mefurc , beau- 
coup de chotes dans lefquellcs il cfpcre de la'*- 
trouver. Ainfî il te tert du bâtiment pour mtr 
furcr la réglé , & non pas de la réglé pour me*»- 
furcr le bâtiment. 

Rl’pfNS! A’ l’Amen I.. 

Mr. Defcartes avant que de dire forr 
fêntiment touchant la réglé de la vérité,, 
ne propofe rien qui cftant admis nous 
mette hors d’eftat de recevoir cette réglé., 
Il eft vray qu’il nous avertit au commen- 
cement,, qu’il faut douter de tout -, & 
qu’aprés nous avoir mis dans un doute fi; 
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general , il nous oblige bien-toft d’ad- 
mettre plufieurs chofes comme tres-cer- 
taines. Mais qu’y a-t-il en cela de con- 
traire au bon ièns? Mr. Defcartes doute 
de tout. Cela eft vray : mais Ton doute? 
n’eft qu’h'ypothetique , & il ne peut par 
confequent l’empêcher d’admettre pour , 
Vrayes , les chofes qui : luy auront paru! 
évidentes après les avoir examinées , teW 
les que font celles-cy , Je penfe , Je fuit 
de ce cjtte je penfet 

( a ) L’Auteur dè la Cenfure répond, • 
que puifque Mr. Defcartes avoir compris 
fous la loy generale du doute , tout cé 
qui tombe fous les fens & fous- la- raifort,-* 
il falloir avant que d’admettre rien pouf 
vray , avoir levé cette raifon générale de 
douter j ce qu’il n’a pu faire qu’en fe feri 
vant de la réglé de la vérité , laquelle il 
différé quelque temps à chercher ; & ce- 
pendant il admet fans cette réglé, plu- 
fieurs chofes dans lefqüelles il efpere trois. - 
ver la vérité. - Mr. Defcartes répliqué-, 
que la re^le de la vérité eft elle-même 
une rerite j & partant qu’il a efté obligé ' 
d’adméttreda vérité dans'laqüèlle cette' re« • 
gle confifte , avant que de fe fèrvir de ’ 
cette réglé. Et pour fe fèrvir de l’exem-' 
pie même de l’Auteur , Mr. DefcarteS 
fhra, que comme celuy qui fe propofe de- 
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faire un bâtiment , préparé une réglé qui 
cft une quantité connue par elle-même, 
qui fert à mefurer toutes les autres quan- 
titez inconnues ; i! a dû aufïi , avant que 
d’entreprendre l’édifice de la Philofophie, 
qui confifte à découvrir la vérité , trou- 
ver une ver: ré connue par elle-même, qui 
fervît de réglé pour mefürer toutes les 
autres veritez inconnues*. Ainfi quand 
Mr. Defcartes fe fert de cette vérité , Je 
; penfe •, donc je fais , comme de réglé 
pour mefurer les autres veritez , il ne fe 
iert point du bâtiment pour mefurer la 
réglé ; mais au contraire il fe fert fort lar- 
gement de la règle pour mefurer le bâti-' 
ment*. 

Ce qui a trompé l’Auteur dans cet Àr — 
ticle , eft qu’il a crû que la réglé de la •- 
vérité eftoit quelque choie de different de" 
la vérité même, - Cependant cette réglé 
n’efl autre chofe qu’une vérité connue par - 
elle-n ême, qui fert à faire coiinoiftre les 
autres , telle qu’eft cette vérité , Je penfe y , 
donc je fuis 

Q s n s u je e. Article IL- 

Wr Defcartes eft fi peu d’accord avec I«y-- 
jnême , que dans le même livre de fes Princi-' 
jjes où il avoir étably ccttc maniéré de philoio**- 
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p hcr , il prelcrit divcrfcs maniérés de découvrir 
la vérité. ( * ) Il veut premièrement que nous 
eftant défaits des préjugez , nous foyons atten- 
tifs aux notions naturelles , & que nous n’ad- 
mettions pour vrayes que celles-là feules qui 5 
font claires : ce qu’ayant- fait , il dit que nous * 
connoiftrons aufli-toft que nous fommes parce ' t 
que nous penfons ; Qujil y a un Dieu ; Que 
nous dépendons de Juy , Sc de cette' conuoiflàn. 
ce de Dieu , nous tnrerons la connoiflance do 
toutes les autres chofcs que Dieu a produites. 

(b) Or voyez , je vous prie, combien cela s’ac- 
corde peu avec les loix qu’il a établies aupara- 
vant. lia railonné ainlï au commencement de 
fon ouvrage ; Je penfe., donc je fuis : L'idée de 4 
Dieu eft imprimée dans mon efprit , donc Die H'’ 
eft : Dieu ne peut me tromper ; donc ce que je 
conçois clairement eft vray. Maintenant il chan- 
ge de façon de rüifonner , & parle ainfi : Les 
çbofes que je conçois clairement & diftinftement 
font vrayes : Je conçois clairement que je penfe» 

& que celuy qui penfe eft necejfairement : donc 
je fuis : Je conçois clairement que j'ay l'idée 
ch Dieu , donc Dieu etl : De ce qu’une con- 
nôiflànc» claire & diftinéte eft vraÿe , il conclut 
qu’il eft , Sc que Dieu eft : & auparavant de ce • 
qu’il eft , & de ce que Dieu eft , il aVoit inféré 
que les connoilTances claires & diftin&es # 
eft oient vrayes. En quoy il tombe dans un^ 
cercle de Logique.- 



REPONSE' A L’À K Tl CL I U.- 



II y a une grande différence entre 
Méthode de découvrir la vérité , & la ré*: 

G iiij. 
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gle de la vérité , qu’on appelle, Crité- 
rium. Il y a diverfes Méthodes propres 
à découvrir la vérité ; & il n’y a qu’une 
réglé de la vérité. Les Méthodes propres 
à découvrir la vérité font , l’Analyfe &£ 
la Synthefe j & la feule réglé de la véri- 
té eft l’évidence : ce qui fait que Mr.DeC- 
cartes a fort bien pu fans fe contredire; 
parler de la réglé de la vérité au com- 
ifiencement d’un Chapitre , & parler 
dans les Chapitres fuivans des Méthodes * 
de découvrir la vérité.- 

( a ) Mr. Defcartes a raifon de vouloir 
que nous eftant défaits des préjugez, nous 
foyons attentifs aux notions naturelles* 
& que nous n’admettions pour vrayes, 
que celles-là feules qui font claires : ce 
qu’ayant fait nous connoiftrons aufli-toft 
que nous fomrnes , parce que nous peu- 
ions ; & que Dieu exifte , parce que nous 
en avons l’idée. Car en effet , fi nous 
cherchons la raifon pour laquelle nous 
affurons avec tant de certitude que nous 
{ommes, nous n’en trouverons point d’au- 
tre, fi ce n’eft que nous connoi fions cela 
1 î ! clairement , que nous n’en pouvons 
douter. Car comme l’énfeigne Mr. Eléf- 
cartes dans la première partie de fes Prin- • 
cipes , la nature a imprimé dans l'efi- 
frit de tous les hommes , que dés que- 
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fions apercevons clairement une chofe 
nous ne puiffions pas douter quelle ne 
foit *urayc. D’où il s’enfuit que l’évi- 
dence prife abftra&ivement , n’eft autre 
chofe qu’un certain fentiment extérieur 
que nous avons qu’une chofe eft vraye,-. 
parce que l’idée qui la reprefente eft 
claire. 

( b ) Il eft vray que Mr. Defcartes a' 
dit au commencement de fes Ouvrages, 
Je penfe ; donc je fuis : J'ay l'idée de' 
Dieu j donc Dieu est: & qu’il dit main-- 
tenant r Ce que je con fois clairement e fl 
vray vje conçois clairement que je pen- 
fe , & que celuy qui penfe efl ydonc je 
fuis. Mais il ne tombe pas pour cela dans 
tin cercle de Logique : il fe fert feule-- 
ment de la Synthefe , après s’eftrefervy 
de J’j^xmlyfe.' Dans l’Analyfe , fuivant 
les réglés de cette Méthode , il a pris ce 
qu’il y a de plus particulier &: de plus 
clairement connu dans fon exiftence,qui 
eft quil penfe y Sc dans la Synthefe , il 
a pris ce qu’il y a' de plus general & de 
plus connu , qui eft que ce quil conçoit 
clairement , efl vray. Ainfi Mr. Defcar- 
tes n’a fait que ce que font d’ordinaire 
les Philofophes quand ils examinent les 
veritez par ces deux Méthodes , tantoft 
par l'une , tantofl par l’autre. Con-- 
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duons donc que l’Auteur confond icÿ ïa? 
rtgle de la vérité avec les Méthodes de 
découvrir la vérité , & qu’il condamne’ 
fens raifon l’ulàge que Mr. Defcartes a 4 
fait de ces deux Méthodes. 

(C en sure.’ Article III. 

Si après avoir découvert les voyes par les- 
quelles il veut aller à la decouverte de la' règle 
de la vérité , nous examinons ce qu’il penfe de 
cette règle, delà connoiflanfce de laquelle dé- 
pend toute la Philofophic , nous trouverons" 
qu’il en parle d’une maniéré incertaine, obfcu- 
re& confufc, & non pas d’uné maniefe aufli 
afluréc que le mérite du Sujet le demandoit.Car 
prétendant avoir démontré dans Ses Principes', 
que nous ne Tommes pas faits de telle forte que’ 
nous nous trompions toujours , il conclut^ 
de là , que nous ne nous tromperions jamais , fi 
nous n’admettious pourvrayes que les ^holcî’ 

5 [uc nous concevons clairement ; & enfuitedansr 
e refte de Ton ouvrage il admet Ja perception 
claire & diftinfte pour l’unique réglé de la vé- 
rité, par laquelle if mfcfure la puinànce même 
de Dieu ; bien qu’avant que devoir formé cettô 
r-cglc fur la connoiflànce de Dieu , il etît admis 
plulîcurs chofcs pour vrayes pour cela- fcul,- 
qu’elles eftoient connues par la Jumicrè natu- 
rèllc. ( a ) Voicy encore d’autres règles de la 
vérité de Defcartes ,“I* lumière naturelle , l’é- 
vidence-, & la conneiffance de la chofe tirée de 
là chofe même. Il fc fert encore de plulîcurs au- 
tres réglés de la vérité félon les temps , dont je' 
ne parlera y pas maintenant.- 
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•R e’p o n s e a l’A r.ticle III. 

Mr. Pefcartes n’eft point incertain fut 
la réglé de la vérité’, quoy qu’il ait dé- 
montré dans Tes Principes , que cette ré- 
glé confifte dans l’évidence qu’il dife 
dans lereftede Ton ouvrage , que la per- 
ception claire & diftin&e eft cette réglé. 
'La raifon de cela eft que, félon Mr. Def- 
, cartes ,1a perception. claire &diftinâ:e, 
fk l’évidence font une même choie., 

M. Huet reproche {ans raifon à Mr. 
Defcartes, qu’il admet d’autres réglés de 
la vérité, que l’évidence, fçavoir la lu- 
.miere naturelle ,, &la connoiftànce de la 
chofe tirée de la xhofe même : car il eft 
certain que la lumière naturelle, qui eft 
prife pour la réglé delà vérité , ne diffè- 
re point ny 4c l’évidence , ny de la per- 
ception, claire, ny delà connoiftànce de 
la chofe tirée delà chofe même. C’eft 
pourquoy Mr. Defcartes ne tombe point 
dans un cercle , bien qu’avant que d’a- 
.yoir établi La réglé de la vérité dans l’é- 
vidence , il admette pour vraye cette pro- 
pofition ffçpenfe , donc je fui s, pour cela 
feul quelle eft connue par la lumière na- 
turelle j pui{que c’eft cette même propo- 
rtion qui eftant confédérée d’une y eue 



Digitized by Google 




M Re’ponsb a la Censure 
.generale, doit fervir de réglé à coures' les 
' autres veritez naturelles. 

Censure. Article 

f II paroît par li que Dcfcartes a crû , que .la 
.perception claire eiloit quelque choie de diffe- 
rent de laJumiere naturelle , parce qu’il fonde 
plufieurs veritez fur la Iumicre naturelle, avai^ 
que d’avoir prouvé qu’il faut.icnir pour vipy 
ce que l’on apperçoit clairement ; mais il di- 
ftingue ouvertement ces deux chofcs, lors qu’il 
enfeigne que la lumière naturelle ne regarde 
aucune chofe qui ne foit vraye entant qu'elle 
la regarde; d'où il S’enfuit que la iumicre na- 
turelle cft ce qui regarde un objet, & la per- 
ception claire , & i’aftion par laquelle la lu- 
mière natureiie.le regarde, comme fila Iumicre 
naturelle eftoitla réglé delà vérité par laquelle, 
Sc que la claire perception fut la règle fe.lt n la- 
quelle. (a ) Il y a des Cartefiens , qui , foie 
qu’ils n’aycnt pas pénétré le lêntimcnt de Dcf- 
cartes , foit qu’ils ne l’aycnt pas approuvé ont 
abandonné leur Maître , & n’ont pas diftingué 
la claire perception de la lumière naturelle. ( 
Quanta Mr. Defcartes , il fèmble propofer l’é- 
vidence comme quelque chofe de general quifjt 
doit trouver dans les chofcs, afin qu’elles mé- 
ritent de pafTer pour vrayes, foit que nous les 
connoiflïons par la lumière naturelle , foit par 
une claire perception , foit parle raifbnnemcnc, 
foit par le fens ou par quelque autre manière* 
telle qu’on voudra, (c) La connoiflancc de* 
chofcs tirée des chofcs mêmes , laquelle Déf- 
îtes prend pour la règle de la ycrùé } eft cette 
.même 
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'même évidence qui reliée dans les feules chofe* 
.que nous connoitlons parla lumière naturelle, 
entant que nous les connoiflons. C’ert ainfî 
que nous croyons devoir interpréter la penfée 
de Dc/'cartcs , quieft de foy obfcurc , Se qu’il a 
mal expliquée, en nous {errant de conjectu- 
res. (d) Quant à l'attention que les Carteûens 
difent eftrc fi neccfiâirc pour découvrir la vé- 
rité ,c'eft une difpofition d'cfprit qui nous at- 
tache fortement à conlïdercr les chofcs que 
nous voulons connoître ,fans faire de réflexion 
.aux autres. 

Re’ponsi A X* A R TI CIÎ IV- 

Mr. Delcartes n’a point crû que la 
perception claire fût quelque chofe de 
different de la lumière naturelle-: mais 
comme il n’y a point d’évidence fans per# 
ception claire , ny de perception claire 
fans une faculté qui apperqoit claire- 
ment; Mc. Delcartes a donné indifférem- 
ment le nom df lumière naturelle à ces 
trois chofes ,, fans toutesfois qu’il faille 
•craindre l'ambiguité de ce mot : parce 
que quand par la lumière naturelle., il en- 
tend la faculté qui appcrqoit clairement, 
il en parle comme d’une chofe qui agit 
Jk qui regarde un objet ; au lieu que 
«quand il entend la perception claire , il 
en parle comme de f’aéhon par laquelle 
la lu miere naturelle regarde cet objet, 

H 
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comme fi la lumière naturelle eftoit la 
réglé de la vérité par laquelle, ( pour 
parler le langage de l’Auteur ) ou que la 
claire perception fût la réglé félon laquel- 
le. Ce qui fait voir que Mr. De {cartes 
diftingue la lumière naturelle prifç pour 
une Simple faculté de connoitre , de la 

Ï >erception claire , comme l’on diftingue 
a caufe, de l’a dion de cette. caufe • mais il 
ne diftingue point la lumière naturelle 
prife pour la réglé de la vérité , de la per- 
ception claire parce qu’en effet cette 
perception claire & la lumière naturelle 
ne font qu’une même chofe. 

"{a) LesCartefiens qui n’ont pas diftin. 
gué la claire perception de la lumière na- 
turelle, n’ont point en cela abandonné 
leur Maître j ils ont au contraire fuivy 
fon fentiment. 

(b ) Mr. Defcartes a bien fait de pro- 
pofèr l’évidence comme. quelque chofe 
de general , qui le doit trouver dans les 
chofes afin qu elles méritent de paflèr 
pour vrayes ; parce qu’en effet il a con- 
fideré l’évidence comme feparée de cha- 
que fujet particulier évident 5 ce qu’il n’a 
pu faire que par des abftra&ions d’efprit , 
qui rendent generales les chofes qui é— 
toi en t auparavant finguîieres. 

I c ) La connoiflànce des chofes tirée 
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des chofes mêmes , laquelle Mr. Defcar- 
tes prend pour la réglé de la vérité , n’eft' 
jfoint cette évidence qui refide dans les 
feules chofes qui font connues par la lu- 
mière naturelle entant que nous les con-* - 
noilTons, mais c’eft l’évidence qui fè trou- 
ve dans tout ce que nous Connoillons 
dairement , foit que nous le connoiffions 
ainfi par la fumiere naturelle , foit par 
une claire perception , foit par le raifon- 
nement , foitpar les fens , ou par quelque 
autre maniéré telle qu’on voudra fup- 
pofer. Le fentimcnt de Mr.. Defcartes eft 
fî clair làdeflus , que nous n’avons point 
befoin des conjectures de' M.- Huet pouf 
l’interpreter. 

( d ) Quant à l’attention que les Carte- 
fîens difent eftre fi necefiàire, M. Huef 
la- définit fort exactement. 

C fi n s u R i. Àrticli V. 

Examinons maintenant cccy en détail/ Def- 
cartes dit qu clalnmitre naturelle eft une facul- 
té de connoiftre âfUt Dieu nous » donnée ; à ' où il 
s'enfuit que noüs connoiiïons par la lumière 
naturelle , tout ce que nous connoiflons par une 
faculté de coftnoître que Dieu nous a donnée 
or nous connoiflons tout ce que nous connoif- 
dons par une faculté que Dieu noüs a donnée^ 
nous connoiflons donc par la lumière naturelle 
tOut-cc que nous connoiflons. Ce qui cft foi« ; 

H if 
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abfurdc. (a ) De plut, par quelle marque di 4 -- 
ftingueray-je cctre lumière naturelle d; la lii- 
mierc nonnaturelle ; ou la lumière directe de la* 
nature , de la lumière oblique de l’art-; ou enfin 
la lumière pure de la nature de la lumière im - 
pure de l'erreur? (b ) Dirons- nous que les- 
hommes connoilïcnt par la- lumière naturelle , 
ce qu’ils apperçoiventd’unc première vûë, & ce- 
qu’ils avouent eftrcvray ? Comment fçaurons - 
nous que les hommes approuvent cela d’une 
première vue ? Comment fçaurons nous que 
tous les hommes levoyent, Sc qu’ils en tom- 
bent tous d’accord ? Y a- tr il quelque ehofe do 
fi uni verfèllemrnr reçu de tous les hommes , qui 
ne loitrejctté par quelqu’un ? Qu’y a.t-il que- 
rhomme connoiflè mieux que cecy , fçavoir 
qu’il eft , & qu’il eft un hommc^Or Dcmocri- 
tedoutoie s'il eftoit, Socrate doutoit s’il eft oit: 
un homme. Qu’y a c il de plus clair que cecy,. 
Le tout eft plus grand que fa partie, & que les 
autres Principes des Geomctres ? Neanmoins- 
plusieurs les révoquent en doute, & Defcartes- 
même veut que nous les reputions pour faux. 
(c) Accordons pourtant qu’il foit aifé de di<- 
ftingucr une connoiflàncc acquife par la lumiè- 
re naturelle, de toute autre connoiflance : par 
quel argument puis-je fçavoir que ce que je 
connois par la lumière naturelle, eft vray }'■ 
Dieu , dira Defcartes , feroit un trompeur. 
Mais alors il perfifte à te défendre par des ar- 
mes que nous avons fi fou vent brifées. ( d ) 
Déplus , puifquc c’eft une maxime de Defcar- 
tes, que Dieu peut faire que deux & deux ne 
feflent pas quatre ; fi nous fuppofbns que Dieu 
ait fait ce qu’il peut fàire.la lumière par laquelle 
nous connoiffons que deux Sc deux font quâtre 
fitra trompeufe. On ne doit, donc pas prendre: 
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pour une marque affurée de la vérité , une rè- 
gle qui peut eltre faufléi 

Re’pon se A l’A H t I C 1 1 V.- 

Nous convenons avec l’Auteur , de' 
foutes les propofitions de l’argument qu’il 
fait au commencement de cette article ; :> 
mus nous difons en même-temps qu’elles ■ 

11e renferment rien d’abfurde. Car quelle 1 
abfurdité y a-t-il à dire , que nous con-- 
noiflons tout ce que nousconnoilïohs par 
là lumière naturelle ,fi par cette lumière ’ 
nous entendons la faculté de connoître ’ 
que D ieu nous a donnée ? L’abfurdité fè- - . 

rôit feulement fi par la lumierë naturelle ’ 
nous entendions la perception claire ‘ 

& diftinéte , • qui eft la marque dè la t 
Vérité ; parce que tout ce que nous con~r 
noillonsne porte pas cette marque. - Ainfi* 
l’Àuteur abufe manifeftement de l’arrw- 
bïguité du mot de lumière naturelle , ■ en ’ 
le prenant tantôt pour fignifier la faculté : 
de connoître , & tantôt pour fignifier la 1 
perception claire de cette faculté. * 

( a). L’Auteur ajoute , qu’il ne fçaie' 
pas comment il diftinguera la lumière ' 
naturelle delà lumière non naturelle; là 1 
Iümiere direéle de la nature , de la Iu~- 
miere indirecte ? ou réfléchie de l’art ; 

H ii>j 
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la lumière pure de la nature de la lumière 
impure de l’erreur.. Je vous avoue,, 
Monfieur ,que je nefçay pas ce que Mr.- 
Huet peut entendre par la lumière non 
naturelle ,.par la lumière indire&e & ré- 
fléchie de l’art ny par la lumière impure 
de l’erreur : Ce font là des termes d’O— 
tateur,quine produifent aucune vraye* 
idée dans refprit des vfais Philofophes... ' 
Mais Ci par la lumière non naturelle-, par 
la lumière réfléchie de l’art , & par la lu- 
mière impure de l'èrrcur il veut enten- 
dre ( comme il le devroir faire ) des > 
idées obfcures &i confufesj Si s’il veur- 
entendre auffi par la lumière naturelle, , 
par la lumière direéte , & par la lumière * 
pure de là nature , des idées claires ÔC 
diftin&es , Mr. -Defcartes luy apprendra 
en pîufieurs endroits de fes ouvrages,, 
par quelle voye il peut diftinguer les idées 
claires & diftin&es -, des idées obfcures & 
confufes. . Il pourra encore l’apprendre-* 
dans le y chap. de la 4. parti de la Logi — 
que de mon Syftcme general de Philolo — 
phie , ouj’ay ramafTéles principales ma- 
niérés dont on peut/elon Mr*. Defcartes,, 
diftinguer les idées claires d’avec les idées, 
obfcures;. 

( b ) Il confiant* que les hommes ton— 
nûiflènt parialumiere naturelle , . tout cc 
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qu’ils apper coi vent d’une première vue,, 
SC nous devons croire qu’ils apperçoivent- 
ainfi les chofes quand ils nous faillirent,, 
& qu’ils font finceres adiré ce qu’ils pen- 
fent j il n’èft pas même neceflàire que 
tous les hommes i’avouent :car il ne faut' 
pas s’imaginer qu’une proportion ne foit ' 
daire & certaine que lors que perfonne - 
ne la contredit , & qu’elle doive palier 
pour douteufe , ou qu’au moins on fbic 
obligé de la prouver , lors qu’il fe trouve 
quelqu’un qui la nie. Si cela eftoit , il n’y’ 
auroitriende certain ny de clair j puif- - 
qu’il s’eft trouvé des Philofophes qui ont 
fait profelïion de douter généralement de " 
tout. ■ 

( c ) Il n’eft pas mal ai fé de s’aflîirer que ’ 
ce qu’on connoît par la lumière naturelle 
eft vray , fi l’on confidere que la proprié- 
té qu’ont les idées fimples & naturelles- 
de reprefenter une chofe plutôt qu’une 
autre, n’eft pas un pur rien , & partant 
qu’elle fiippofe une caufe exemplaire - 7 : 
car il s'enfuit delà que cette caufe doit; 
contenir formellement toutes les perfec- 
tions que ces idées reprefèntent , parce’ 
qu’autrement cesidées ûreroient du néant' 
la propriété qu’elles ont de reprefenter ’ 
leurs objets : ce qui répugné. G’eft là lai 
vcritableraifbn pourquoy nous fçavons- 

H iii>> 
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que ce que nous connoiftons par la lu- 
mière naturelle, eft vray ; car de direftm- 
plement que ficela n’eftoit pas vray, Dieu 
leroit un trompeur , ce feroit plutôt allé- 
guer une railbn de convenance , qu’ap- 
porter la véritable caule de la vérité de 
nos idées. Il eft vray que Mr. Dcfcartes 
a apporté cette derniere rai fon dans l’art.- 
3. de la quatrième Méditation *, mais il 
s’cft fondé particulièrement fur la pre-- 
miere dans le 17.art.de la troificme Mé- 
ditation, ou il parle en ces termes : ' Main- 
tenant c eft une chofe manifefte quil doit 
y avoir pour le moins autant de réalité 
dans la caufe efficiente totale y-que dans 
fon effet , &c. ■ 

( d ) Ce n’éft point une maxime de * 
Mr. Defcartes , que Dieu puifté faire que ' 
deux & deux ne faiîènt pas quatre ; ou 
s-ille peut faire , ce n’eft que par fa puifl 
fànce abfoluc , de laquelle il 11e s’agit pas 
icy , où il eft feulement queftion de cc * 
qui dépend de la puiftànce ordinaire de ' 
Dieu v dans les bornes de laquelle les 
Philofophes font obligez de fe renfermer. - 

Dans cet article l’Auteur abufe de 
1 ambiguité du mot de- lumière nomb- 
re lie.. 
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Censure. Article VI. 

Ayant fait voir que la lumière naturelle n’eft 
pas la vraye marque de la vérité , il cil encore-’ 
aifé de démontrer que la claire perception n’cft 
pas digne de foy : car Defcai tes veut qu’on fè 
fie àelleàcaufe de plusieurs proportions qut 
lônt coanues par la lumière naturelle , & à- 
caufcdela lumière naturelle même. Il dis en 
effet dans les nomb. 4} & 44. de la 1. part, de* 
Principes , que la nature a imprimé dans tour 
les tfprits , que dés que nous apfereevons claire* 
ment une chofe , nous y donnons notre con - 
fintement , fans pouvoir douter aucunement 
qu'elle ne feit vraye. (a ) Or comme là lumière' 
naturelle nous peut tromper , la claire & diftin-- 
fte perception nous peut tromper auflï. Mais- 
examinons de plus prés cette règle de la vé- 
rité. 

Re’pomsi ai*Articei VI. 

Mr. Huet n’a jamais prouvé que la lu- 
mière naturelle ne foit pas la vraye mar- 
que de la vérité. Il n’a pas prouvé non 
plus , que la claire perception des chofes 
ne Toit pas digne de foy. Si toutesfois il 
fe faut fier à elle ( comme il n’èn faut pas 
douter) , ce n’èft pas parce qu’elle eft fon- 
dée fur des propofitions qui font connues 
par la lumière naturelle , ou fur la lumière* 
naturelle meme j mais parce, qu’elle ne* 
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diffère pas de cette même lumière natu- 
relle , laquelle Dieu a tellement répan- 
. due dans tous les efprits , félon Mr. Def- 
cartes , que nous confèntons volontiers à 
tout ce que nous connoilïbns clairement 
& nous ne pouvons pas douter qu’il ne 
foit vray, 

( a )Je ne fçay paspourquoy l’Auteur 
delà Cénfuredit, que la lumière natu-- 
relie nous pouvant tromper, la claire 
perception nous peut tromper auflî. S’il 
n’a pas pû prouver que la lumière natu- 
relle nous puiilè tromper , comment peut- 
il efperer qu’il prouvera que Ta claire per- 
ception nous trompe ; puifque , comme' 
il vient d’eftre dit , la lumière naturelle, 6C 
la claire perception font une même cho- 
ie? Nous allons voir ce que Mr. Huet 
dira contre cette réglé de la vérité. Il fciutr 
cependant remarquer qu’il prend dans 
cet art. la lumière naturelle pour quelque' 
chofe de diffèrent de la perception claire ï 
ce qui n’eft pas.. 

Censure. Article VIÎ. 

Defcartcs veut que nous concevions claire- 
ment une cliofè.lorfquenous en avons une idée 
c’aire & diftinéle ; mais il n’a jamais expliqué 
ce que lignifie proprement le nom d'idée duquel": 
ü-fe-fert fort- fouveue, de forte qu’ifparoift n'av 
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•voir jamais eu «ne idée diftinéte de l’idée. Les 
Stoïciens appelaient les idées des perceptions de 
notre efprit. Le commun des Philofbphes ne 
•donne le nom d’idée qu’à la feule perception de 
l’efprit qu’on appelle Apprehenjîon. Defcartes 
fe fert quelquefois de cette lignification, & veut 
que l’idée foit une aéfionde l’ef'prit par laquel- 
le il s’applique aux images des objets , ou une 
maniéré d’appcrcevoir. Quelquefois il dit que 
l'idée eft l'image de l’objet gravée , non dans la 
phantaifîe , mais dans l'efprit , afl'urant que le 
nom d’idée convient proprement à celle-là. (a) 
Il divifè enfuite en trois dallés toutes les idées. 
Il veut que les une? viennent de nouveau à l’cC 
prit , telle qu’eftl’idée du folcil qui cftreceuc 
dans l’efpiit lorfquele foleil fe leve : les autres 
font artificielles, èjomme celle d'une Syrcnc, d'un 
Satyre , &c Ht les autres font naturelles, ou nées 
avec l’efprit , telles que font les idées de Dieu , 
de l’cfptit , de la penfée , Sec. En d'autres en- 
droits il appelle idées j non feulement les images 
des chofes lingulieres , mais encore la comparai- 
son que l'on lait de ces images , qui eft la fécon- 
dé operation de l’efprit , qui s'appelle d’ordinai- 
tc , jugement. Quelquefois même il donne ce 
nom à toutes les chofes qui peuvent cftrc dans 
l’cfprit, & par confequent au Raifonnernent, qui 
en eft la troilîéme operation, il appelle idée 
claire , celle qui eft prefentc & ouverte à unef- 
prit attentif , comme nous difons que nous 
voyons clairement les çhofes qui font prefentes 
à un œil qui les regarde dire&einent , & qui en 
eft violamment frappé. Il appelle idée diftin&e, 
celle qui reprefentefon objet tellement fèparé de 
tous les autres , qu’elle ne reprefente que ce qui 
eft contenu dans cet ob;et. (b) Puis donc que 

Pcfiattes entend par le mot d'idée , non feule* 

r 
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ment les images des choies qui/ont imprimées 
dans l’efprit. & la perception de ces images,do«t 
ia première operation dc.l efprit eft compoféc ; 
mais encore la comparai fon de ces images, daas 
laquelle confifte la féconde ; & auffi la compa- 
■ïaifon de ces comparaiibns,daus-.laquclle-coniïfte 
la troifiéme operation ; fon opinion eft que la 
marque de la vérité fc trouve dans toutes les 
operations de l’cfprit , pourveu qu’elles foient 
évidentes , & que les idées de toutes les autres 
choies (oient feparées de celle qui eft dans l’cf- 
prit. Et cette réglé eft û feurc , félon luy , que 
sout ce à quoy elle convient ne peut cftrc faux. 

R e’p OIS! A L A itici I VIL 

Il eft vray que Mr. Defcartes n’a ja- 
mais eu d’idée diftin&e de l’idée j parce 
.<ju’en effet l’idée n’eft pas connue par une 
autre idée , mais par elle-même , comme 
il a efté dit plufieurs fois.. Mais c’eft fans 
fondement que Mr. Huet luy reproche, 
rqu’il n’a jamais expliqué ce que fignifie 
le mot d’idée -, car il reconnoift luy- 
même que par ce mot Mr. Defcartes a 
entendu les perceptions de fon efprit. Qr 
qu’eft-ce qu’une perception de l’efprit, 
qu’une certaine maniéré de penfer ? 
Qu’eft-ce qu’une certaine maniéré de 
penfer , qu’une modification de la fub- 
ftance qui penfe ? Et enfin qu’eft-ce que 
icette modification de la fubftance qui 

penfe # 
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’pçnfe , que tunage d’un objet imprimée, - 
non dans la fantaifie , c’eft à dire dans le 
cerveau „ mais dans l’efprit même i Or 
n’eft-ce pas ce à quoy Mc, Defcartcs dit 
que te nom d’idéeçonvient proprement? 

Et partant luy peut-on ohje&er avec rai. 
fon , qu'il n’a pas definy ce que c’eft 
qu’une idéç. 

( a ) Mr. Defcartes ayant ainfi fixé le 
nom propre d'idée, il luy aefté fort libre 
-de donner ce nom à ce qu’il a voulu , en 
•nous en avertifïànt ; c’eft pourquoy il a 
pu appeller idée , la /impie perception % 
le jurement , & le raifmnsment meme., 
qui font les trois principales operations 
de l'efprk ; après cjuoy il a eu droit de 
divifcr toutes les idées en celles qui nous 
viennent des objets, telles que font les 
•fimples perceptions ; en celles que nous 
formons nous-mêmes, telles que font les 
jugemens de les raifonnemens $ & en celles 
qui font nées en nous , telles que font 
celles que Dieu a imprimées dans tous les 
efprits en les formant ; car il n’y a point 
d’idées qui ne fe paillent réduire a une 
-de ces trois efpcces, 

( b) Enfin Mr. Defcartes a eu raifon 
d’établir pour marque & pour réglé de la 
'Vérité , toutes les operations de l’efprit, 
pourveu qu’elles foient évidentes : car il 
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eft conllanc que pour acquérir les fcien- 
,ces , nous n’avons , ny nous n’aurons ja- 
mais d’autre réglé que l’évidence j & que 
quelque demonftration que nous préten- 
dions faire , .elle ne méritera jamais ce 
-titre, iî elle n’eft évidente. 

C en su aï. Aaticie VI IL 

Si vous demandez par quel argument Def. 
cartes prouve cela, vous trouverez que c’eftpajr 
les mêmes raifons dont il fc lcrt pour prouver 
que la lumière naturelle eft digne de foy ;fça* 
■voir que Dieu a joint aux idées une évidence 5c 
une clarté fî grandes , que li elles nous trom- 
poient, Dieu feroitluy même trompeur : ce que 
nous avons démontré fi fouvent eftrc faux, qu’il 
feroit inutile .dc.lc prouver encore. (a) Il ajou- 
te à cela , que ç’cft une loy de la nature, que 
nous contentions fans répugnance aux chofcs 
que nous concevons clairement : ainfi il établit 
la certitude de la perception claire , fur celle de 
la lumière naturelle ; c’eft à dire qu’il fonde une 
chofe incertaine fur une chofc incertaine. ( b ) 
De plus , aprés avoir rapporté les degrez par 
lcfquels il eft parvenu à la connoiflancc de cet 
argument fenft , donc je fuis , il dit dans fa 
Méthode que cet argument ne luy a paru véri- 
table que parce qu’il luy a fcmblé évident; d’od 
il a formé cette regle,general ç, . Que lent ce qu’il 
tonnoifi évidemment , esi vr*y ; au lieu que nous 
*n pouvons former unetoutc oppoféeplus cer- 
taine, fçavoir , qu’il ne fapt pas acquicfccr tc,- 
jnerairçment aux chofcs quinous^parpiflent évi- 
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deatcs j parce que nous avons prouvé que cct 
argument ,Je penfe , donc je fuis , qui paroift Si 
élan' à Defcartes, eft faux & inutile. 

Re’ponse A l’À RTICLE VlIIi* 

Nous afvons déjà dit , &: nous le répé- 
tons encore , que Mr. Defcartes fonde 
principalement la certitude de la lumière 
naturelle , fur ce que la propriété que nos 
idées ont de reprefenter ui.échofe plûtoft 
qu’une autre , fuppofe une caufe efficiente* 
exemplaire , & que cette caufe exemplaire 
doit contenir formellement toutes les ; 
perfections que nos idées reprefenterit. Je 
dis , principalement ; pour marquer que 
Mr. Defcartes fonde encore la’ certitude 
de la lumière naturelle fur un autre prin- 
cipe , qui n’cft pas à la.verité fi folide, 
mais qui ne laifîe pas d’eftre Confiderable, 
qui eft, que Dieu fèroit Iuy-même trom- 
peur , fi levidcnce & la clarté qu’il a 
joint à nos idées , nous trompoient : car 
cela eft tres-vray , & l’Auteur de laCeii. 
fure n’a jamais pu prouver le contraire. 

(4) On ne fçait point ce qu’il veut 
dire quand il allure , que Mr. Defcartes 
établit la certitude de la perception clai- 
re , fur celle de la lumière naturelle. Car 
il eft confiant que Mr. Defcartes ne diftin* 

1 
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gue point la lumière naturelle de la per- 
ception claire -, en forte que fi la lumière 
naturelle n’eft pas incertaine , comme 
n us l’avons prouvé , la perception claire- 
ne le fera pas non plus ,. & l’Auteur aura 
dit fans rai fon * que Mr.Defcartes fonde 
une chofe incertaine fiir une autre chofe ■ 
incertaine.. 

{b) Mr. Defoartes a eu droit de dire" 
dans là Méthode , qu’if n’a voit eu d’autre' 
rai fou d’admettre les cliofes pour vray es, , 
que parce qu’elles Iuy ont paru claires 3c 
évidentes • puifque l’évidence eft la vraye 
réglé de la vérité;- il a' eu encore raifon 
de former dé là cette réglé generale, Que 
tout ce qu’il conçoit clairement eft vray y , 
fans que Mr. Huet en puifte former une 
toute contraire qui foit plus fûre , fça- 
Voir qu’il ne faut pas confcntir temerai- 
rement aux choses qui nous paroilîcnt. 
évidentes : car il eft bien vray qu’il ne 
faut pas acquie&er temerairement aux 
choies qui paroifient évidentes j d’autant- 
que comme il y a deux évidences, l’une 
apparente, & l’autre véritable, il faut bien 
le garder de prendre I’üne pour l’autre.. 
Mais il n’éft pas vray que Mr.Huet ait: 
prouvé que cet argument donc 

je fais , qui paroift fi clair , foit faux & 
inutile, .Nous avons fait voir au contraire. 
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que cous les raifonnemens qu’il luy a 
voulu oppofer , eftoient des paralogis- 
mes. • 



G E N S URE- • ArTIGLB IX; ’ 

t 

Il cft maintenant ai Cé dé foire voir , que fî 
l’évidence eftoie la règle de la vérité , il s’en- 
fuivroit plufieurs abfurditcz. Car en premier 
lieu, il clt certain que des idées véritables , le* ' 
unes me paroiflent plus claires que les autres ; 

8c par confcquent qu’il y a des idées qui, qaoy 
qu elles lôient vrayes , ont neanmoins quel- 
que obicurité & quelque coafufîonv Car il leur 
manque certc clarté par laquelle leur évidence 
cft furpaflee par celle d’autres idées 5 & là oi 1 
il manque de la clarté, il y a neceflairemem de 
Tobfcurité 8c de la condition. (m) ! Il cft en- 
core certain , qu’il y a des idées fou des qui onr ’• 
quelque évidence. Héft enfin certain que des 
idées qui paroiflent également évidentes a quei-r 
ques hommes , il y en a qui ne paroiflent pas ‘ 
également claires à cértaincs perfonne» ; mais ■ 
aux uns plus 8c aux autres moins , comme’ il y ' 
en a qui voyent plus clair que d’autres. De L- 
cartcs ne de (à vouera pas cela ptùfqtTileiifoï- ' 
gne que les axiomes mêmes qu’on appelle de ’ 
communes notions , ne paroiflènt pas également - 
clairs à tout le monde. ( b ) Or puifque l’évà- 
déncc peut compatir avecla fouflèté, & l'oblou- 
arité avec lâ'verité’, il s’enfuit quel 'évidence ne ’ 
jWut'eftrc la réglé de la vérité-, (r ) Que fl 
Defcartes dit- , que toute évidence n’cft pas la; • 
règle de la vérité , mais celle-là foule qui brille. * 

avec -éclata je demande quel degré d'évideneçr- 

•• •• 
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doit acquérir une idée pour etrre admiîè coftiï’ 
me vraye. Car fi vous dite* un Ibuvcratn degré; ; 
plufieurs idées vrayes ne paieront pas pour 
vray es , fça voir celles dans lefquelL-s nous a- 
Tons dit qu’il fc trou voit quelque oblcuiité &c - 
quelque évidence De plus, comme tf-à’y a rien 
de fi certain , qu’il foit reçu pour vray par tout < 
le monde ; il n’y a point -d'idée fi claire dans 
laquelle il ne paroifle y avoir quelque chofie 
dîobfcur ; ainri nulle idée n’aura le fonverain '■ 
degré d’évidence & nulle idée ne devra eftrt 
admiic pour vraye. Que fi aucune idée ne peut ; 
avoir autant d’evidcncc qu’elle ne puiflè deve- 
nir encore plus évidente» , par la même ràifbn ♦ 
on ne peut tellement diminuer le dout* qu’on a 
fur quelque choie , qu’il n’en refie quelque * 
partie : car l’évideacc s’augmente comme le ' 
doute diminue ; .& réciproquement le doute 
s’augmente, à mc.'ure que l'obfcuriié s’accroît 
car tandis qu’il refiel a quel que peu de doute, *. 
cette vérité qui nous cft tant piomiîc, refier» * 
dans l'incertitude -- 

R E * T O KS Iï A > lU’rTI Cfï IX. * 

Qjoy que l’évidence Toit la réglé de la : 
Vérité , il ne s’enfuit point qu’entre les •• 
idées vrayes , les unes foienc -plus vrayes * 
que les autres. En effet , l’évidence eftant 
la réglé de la vérité , il y a de la contra- - 
di&ion à dire , qu’une idée vraye eft plus 
évidente qu’une autre idée vraye : car 
c’«ft la même chofe que dire qu’il y a des < 
idées vrayes qui font plus vrayes que d’àvu- 
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tfcs idées vrayei ; ce qui répugné à l’efl 
fénee de la vérité, dont la nature eftindi^- 
vifible comme celle de toutes les autres 
thofes. Et il n’importe de dire que l’idée ' 
du foléil eft vraye mais qu’elle ne re-~ 

{ >tefente pas toutes les propriétés du fo- 
éii ; ce qui fait quelle n’eft pas fi claire -* 
que celle d’un triangle ou d’un quarfé, , 
qui reprefentent plus diftinârëment la - 
nature &les proprietez de ces figures : caf : 
il' ne s’enfuit pas de là que l’idée du fo- 
léil ne foit claire à l’égard de tout ce 
qu’elle reprefente dans cet aftre , puif-- 
q-û’elle reprefente diffin&ement tout ce' 
qu’ellè en reprefente -, mais cela veut dire * 
feulement qu’elle n’eft pas 'complété, c’eft - 
à dire , qu’elle n’eft pas ce qu’on appelle * 
en latin , addpiata. . Toutefois cela ne * 
donne aucune occafion de fe méprendre à - 
ceux qui' confiderent les chofesavec at- 
tention : car ils fçÆvent bien que le foleil 
contient beaucoup de perfections outre 
celles qu’ils connoilïent j mais ils ne lai fi- 
rent pas de dire qu’ils ont l’idée du foleil j , 

& que cette idée eft vraye parce qu’elle ' 
eft claire ,& qu’elle eft claire parce que le * 
foleil , qui eft fà caiife exemplaire , con-- . 
tient formellement tout ce qu’elle repre- - 
fente. .C’eft donc une ehofe affinée que ' 

I obfcuritc & U confufion d’une idée n eft 

IÛiij; 
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pas dans cette idée même, mais au dehors, 
entant que cette idée Te trouve feparée 
de plufieurs autres idées avec lefquelles 
elle devroit eftre jointe pour reprefenter 
enlemble toutes les proprietez de l'objet - 
dont elle cft l’idée: en quoy l’on peut dire 
que cette idée relfemble . à une petite 
chandelle qui feroit allumée dans une ’ 
scande chambre : car fi on vouloir appel— - 
1er cette chandelle obicure , parce qu’elle 
ne fuffiroit pas à éclairer toute cette cham- 
bre , il eft évident que Ton oblcurité ; ne 
feroit pas en elle-même ( carelle eft auflî 
claire qu’elle le peut eftre ,) mais hors 
d’elle , entant qu’elle ne feroit pas jointe 
à d’autres chandelles qui feroient necef- 
fâires pour éclairer toute la chambre.. - 
C’eft en ce fens là feulement qu’on doit 
entendre ce que Mr. Huet dit. , Icavoit 
qu’il y a des idées vrayesqtii ont quelque 
chofe d’oblcur & de confus. 

(a); Nous demeurons aufii d’accorti " 
avec l’ Auteur , qu’il y a des idées fauflès 
qui ont quelque évidence y mais il ne 
s'enfuit pas de là que l’évidence ne fois 
la regîc de là vérité : car il fout que l’ Au- 
teur fçache , qu’il my a point d’idée faufle 
dans laquelle il ne fe trouve quelque ebo- 
le de vray. Par exemple , quand j’afiure 
qqe l’efpric eft un fouine x je forme une. - 
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idée faufte , en prenant le mot d’idée pour 
un faux jugement r mais dans cette idée 
fauflè il y a quelque chofe de vray -, car 
il eft vray qu’il y a un efprit &un loufïle: 
mais il n’eft pas vray que cet elprit & ce 
(buffle foient une meme chofe , comme je 
i’aflùre, Mais pour revenir àTôbfeurité 
des idéefr, il n’y a pas lien de s’étonner 
fi entre les idées qui paroiffent également 
claires à certaines perfonnes il y en a 
qui ne parodient pas également éviden- 
tes à d’auttes ; parce que tous les hom- 
mes n’ont pas également toutes les idées 
qui font neceiïàires pour reprefenter ton- 
tes les rîrconftances particulières de cha- 
que objet,. 

'( b ) Je ne fçay pourquoy Mr. Hûet 
oppofe l’évidence à la fauîfeté 3 îfe la véri- 
té à l’obfctirité i câr il femble au centrai— 
tt qu'il devoit oppofer t’èvidènce à l’ob- 
ftorité , & la vérité à la fauflèté, puifquc 
l’évidence 8c l’obfcurité font deux pro- 
prietez de l'entendement , 8c que la vé- 
rité 62 la fauîleté font deux proprietez de 
là volonté. Mais quand bien cette oppo- 
fition feroit jufte , 8c que l’évidence poui:-- 
foit compatir avec la fauifeté , 8c la véri- 
té avec l’obfeurité , comment pourrcit-il 
conclure de là que l’évidence n’eft pas la* 
règle de. la. vérité ? Car il faut avoüetrr 
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que ces chofes n’ont aucun rapport ert#- 
tr 'elles. 

(c) Mr^ Defcartes ne dira point, 
que la règle de la vérité confifte dans 
quelque évidence particulière , qui btiüo' 
avec éclat: car félon luy , toute évidence 
eft également évidence $ & partant toute 
évidence eft également la réglé delà véri- 
té. Ce qui fait voir que tous ces diflrerens 
degrez d’évidence que l’Auteur fuppofè 
de la même idée , font purement chimé- 
riques , au moins fi par le mot d’idée , il 
entend les perceptions de l’efprit , ou, 
comme dit Mr. Defcartes , les images des 
chofes qui font gravées , non dans la fan- 
raifie , mais dans l’efprit même y eftant 
impoflible que ces images renferment en 
elles-mêmes aucune obfcurité r puifqu’eL 
les fuppofènt nccelfairement dans leur 
original , toutes Tes perfections qu’elles 
reprefentent j fans quoy elles tireroient 
du néant la propriété qu’elles airroient 
de les reprefenter. Ce qui a trompé icy 
l'Auteur , eft qu’ri a crû qu’une idée eftoit 
obfcure , lors quelle n’eftoit pas entière, 
ou ce que les Latins appellent , 
ejHatii. Car il faut fçavoir-, Mohfieur, 
que chaque objet compofé a plufieurs 
propriété z qui font reprefentées chacune 
par fbn idée particulière , ôc quec’eft l’a- 
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®e Monsieur Huet. Chap.1T. toy 
mas de ces idées particulières qui forme 
l’idée entière de ce fujet. En lorte que 
quand nous avons l'idée qui reprefènre 
une feule de ces proprietez , cette idée cft 
aufïi claire qu'elle le peut eftre à l’égard 
,de la propriété qu’elle reprefente ; & fi 
elle cft appellée obfcure , ce ri’eft que 
parce qu’elle ne füffit pas feule pour re- 
prefènter les autres proprietez de cet ob- 
jet : & pour lors on la nomme obfcure au 
même lens , qu’on diroit qu’une chan- 
delle cft obfcure , parce qu’elle ne fuffit 
/pas pour éclairer une chambre entière ; 
c’eft à dire , que comme -cette chandelle 
n’eft pas obfcure en elle-même , mais en- 
trant qu’elle ne fùflfit pas pour éclairer tou. 
te cette chambre , ou qu’elle eft feparée 
des autres chandelles qui feroient necef- 
faires pour cela -, de même l’idée qui re- 
prefente la propriété particulière d’un 
objet , n’eft obfcure cjue parce qu’elle eft 
ièparée des autres idées qui feroient ne- 
•ccilàires pour reprefenter l’objet tout en. 
ticr , & pour former l’idée que les Latins 
appellent, adaejuatam. Ce qu’il faut bien 
remarquer •, parce que c’eft fur cet équi- 
voque que roulent les faux raifonnemens 
cpae l’Auteur a faits dans cet Article, 




*08 Ré’tokse ala Censuri 
Censure. Article X. 

De plus , fi l'évidence cft la règle de la véri- 
té , tout ce que Defeartes a admis pour vray 
doit luy avoir paré clair & évideut. Or il y a 
.certaines choies qu’il a admiies pour vrayes, 
qu’il avoue luy-roême ti’avoir pas connues 
aflez évidemment ; il y en a d’autres qu’il a 
.tenues en fuite pour faulTes i & d’autres qui ont 
cfté rejettées par les difciples mêmes de JDef- 
cartes, qui mettent l'évidence pour règle de la 
vérité. (*) Les Cattelîeas aulli ne lont pas 
d’accord entr’eux , & Ce Cei vaut de la même rè- 
gle de la vérité , deffendent des opinions coo, 
.traires : c’elt pourquoy , ou ils appcrçpivcnt 
clairement des choies qui font faillies , d'où il 
s'enfuit que l’évidence n’eft pas la règle de la 
vérité ; ou ils ne le fervent pas de cette réglé 
pour mefurer leurs opinions , d’où vient qu’ila 
•ne la tiennent pas pour réglé certaine & ueccf- 
faire de la vérité, (fc) Ainlî l’on ne doit pas 
admettre leur do&rine , puifqu’on n’a point 
de règle jufteponr la mefurer : nous ne fçavons 
pas même s'ils connoilTent clairement & diftin- 
clément leur propre fentunent touchant la règle 
,de la vérité. 

Re’pohse a l’Article X. 

Il eft vray que Mr. Defcartes n’a dû 
tien admettre pour vray , qui ne luy ail 
paru clair & évident ; mais il ne s’enfuit 
pas de là que tout ce qui a paru clair &c 

évident 
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©F. Monsieur Huet. Chap.TL 109 
-évident à Mr. Defcartes, & à fes Difci- 
pics , l’ait efté en effet. Mr. De/cartes a 
tort bien pu admettre des chofes pour 
vrayes, parce qu’elles luyont paru évi- 
dentes^ qu’il a reconnu enfuite eftre fauC 
fes après les avoir examinées ; car il faut 
remarquer qu’il y a une véritable évi- 
dence , & une évidence qui n’eft qu’ap- 
parente ; & que ce n’eft pas dans l’évi- 
dence apparente que confifte la réglé de 
la vérité, mais dans l’évidence véritable,. 
{a) Il n’y a aucun lieu de s’étonner, que 
les Cartencns mêmes qui admettent l’évi- 
dence pour la réglé de la verité,defïèndent 
des opinions contraires : car il fê peut 
aifément faire que les uns ayent une évi- 
dence véritable , lors que les autres n’ont 
qu’une évidence apparente ; ce qui les 
entraîne dans des fentimens contraires. 

Cela n’empêche pas pourtant qu’on ne 
puillè , & qu’on ne doive recevoir leur 
doékrine ; puifqu’ils nous donnent eux- 
mêmes une réglé de la vérité qui eft in- 
faillible , quoy qu’il arrive fouvent que 
l’application qu’ils en font ne (bit pa» 
•exaéte. 

• t , • 

. - •' . . . L ; ~ „ . 1 

.Censujie. Article XI. 

! * . .♦*.*.? 

t Defcartes en feigne encore dans la Mctaphy-ÿ 



,||0 Re’pokse a la Censibii 
Jiquc , que la nature l’a fait de telle forte qu’if, 
ne peut s'empêcher de croire que ce qu’il con- 
çoit clairement ne fort y ray ; & il ajoute imn.c- 
iiatement apres , qu’il peut croire que la na- 
ture l’a fait tel qu’il fc trompe quelquefois dans 
les choies même qu'il apperçoit clairement: 
rnaisçcla fe contredit manifeftemeqt. Carlîla 

nature l’a fait tel qu’il ne peut s’empêcher de 
confentiraux choies qu’il conçoit clairement ; 
comment peut-il croire que la nature peut, l’avoir, 
fait «Je telle forte , qu'il f* trompe quelquefois, 
dans les chofcs qu’il- conçoit clairement ? Caf 
s'il croit cela , U aura raifon de douter des cho- 
fès qu’il conçoit clairement ; & s’il en doute, il 
cefFera d’y donner fon confemement. Que s’il 
se peut ccfler d’y coufcntir , la nature ne 1 a 
pas fait de telle forte qu il puifïc n y confentir 
pas, (a) Il faut ajouter, que fila nature l’a fait 
de telle forte que quand il apperçou clairement 
quelque choie , il ne peut pas croite que cette 
dhofe ne foie vraye; lors qu’au commence- 
ment defft Philofophieil s’eft propose de te- 
nir pour faux. tout ce qui luy paroilïoit de plus 
vray , il a .entrepris upe^chpfc qui crtoit nu 
deflusdefes forces naturelles : car il apperce- 
voit clairement ce qm luy paroilToit vray, t 
parce que la perception claire des choies Clt la 
Eele 4e la vérité' Mm commentait il pu te- 

©ir pour faux,, ce qu’il n a pû $ empêçhçj: de 
Recevoir pour vray f î 

. • > 

Re’ponsi a l’A a TIC ï- 1 

. X . ' \ 

* * ; ’ . . .. 

Mr. Defcartes cnfeigne dans le di- 

fciéme MsdWWP* 




éE fàoNSIEllrf. HUE*". Cmàp. II. iîf 
que la nature la fait de telle forte, qu’il 
peut croire qu’il fe trompe quelquefois 
dans les chofes même évidentes ; & fl 
dit dans lenornb. i. delà Med. que Jà 
nature l’a fait de telle forte , qu’il ne peut 
s’empêcher de croire que ce qu’il conçoit 
clairement , ne foit vray : ce qui ne ren- 
ferme aucune contradiction.' Cat il fë 
peut aifémcnt faire que Mr. Defcartes 
avant que d’avoir rien examiné , feigne 
que la nature l’a fait dé telle force, qu’il 
fe trompe quelquefois dans les chofes 
même évidentes ; & qu’aprés avoir tout 
examiné , il nt puiflè s’empêcher de croire 
que ce qu’il conçoit clairement ne foit 
vray. Que fera donc l’Auteur de laCen- 
fure pour faire croire que Mr. Defcartes 
tombe en contradiction ? II rehverfèra 
l’ordre de cC$ deux ptopoficionS , & luy 
fera dire dans la première Méditation, 
te qu’il n’a dit qüéddns la troifiéme ; afin 
qu’il paroiflè par cette ttanfpofition, que 
Mr. Dcfir. ait dit qtie la* nature l’a fait tel , 
qu’il ne peut s’empêcher de et oireqüecè 
qu’il conçoit clairement eft vtay , St qu’il 
peut croire qu’il Ce trompe quelquefois 
dans les chofes mêmes qui font éviden- 
tes. Ce qui répugné abfolument. 

( a ) L’Auteur ajoute , que fila nature 
a fait Mr. Defcartes de telle forte , que 

K ij 
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lu • • Ri’ponse a~ la Censure • 
quand il apperçoit clairement quelque 
choie , il ne peut pas croire que cette 
choie ne Toit vraye *, lors qu’au commen- 
ce ncnt de fa Philolbphie il s’eft propofé 
de tenir pour faux tout ce qui luy pa- 
roilloit de plus vray, il a entrepris une 
chofe qui eftoit au dcllùsde lès forces na- 
turelles j n’eftant pas polhble qu’il ait 
tenu pour faux ce qu’il n’a pu s’empê- 
cher de tenir pour vray» Nous répon- 
dons à cela, que Mr. Defcartes ne s’eft 
jamais propofé au commencement de là 
Philofophic de tenir pour faux tout ce 
qui luy paroilîbit de plus vray & que 
quand il fe le feroit propofé , il n’auroit 
entrepris rien qui fuft au deflùs de lès 
forces naturelles ,,luy cftant permis alors 
de luppojfcr tout ce qu’il vouloir j parce 
qu’il ne fçavoit pas encore fi la nature 
l’avoir, fait de telle forte, que quand il 
appercevoit clairement une chofe , il ne 
peut s’empêcher de croire qu’elle fût 
vraye.. Ainfi Mr. Defcartes a fort bien 
pû fans fe contredire , tenir pour faux 
dans là première Méditation , ce qu'il n’a 
pû s’empêcher de recevoir pour vray 
dans la troifiéme ; dont la railôn eft que 
dans la i. Méditation il n’avoit encore 
rien examiné, & que dans la j. il a eu le 
loilîr de pénétrer les raifons des chofes 
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de Monsièu*. Huêt. Chap.II. 115 
les plus cachées; Ce qu’il faut bien re^- 
marquer , Moniteur , pour découvrir les 
paralogilmes de l’Auteur , qui confident 
en ce qu’il renverle l’ordre des temps ÔC 
des propolitionî de Mr. Defcartes. 

t • , 

€ t n s u il ï.- Article XII- 

y 

Cecy cft encore confirmé par un argüriieftt' 
dont nous nous fommes ftrvisy qui elt , que 
puifque Defcartes & fes Di foi pies afïurentque 
Dieu peur faire que les chofcs qui nous paroid- 
fcnt les plus évidemment faulTcS, forent' vray es ;■ 
par exemple , qu’une même cfeôfe foir & ne 
foit pas en même- temps; que deux ajoutez à 
deux ne faflent-pas quatre; que le tont ne foit-' 
pas plus grand que fa partie, nous pooronabien* 
ail’urer aufîi que Dieu peut faire que la claire' 
& diftinéic perception ne fait pas la règle de là: 
vérité : car on no doit point prendre pour règle 
de la vérité , ce qui peut lettre pas la réglé de 
la vérité, Donc la perception claire & dittinéte- 
ne doit point . edre prife pour la règle de la vt,- 
xité. 

R E y p O N S E A l/À % T t e tr t XIT; 

Mf. Defcartes n*à jamais alluré quef’ 
ËHeü püilfe foire que les cKofes qui- font: 
évidemment foulïes , (oient vrayes 5 ilna? 
jamais dit , par exemple } que Dieu puilïc?: 
faire que deux ajoutez à deux ne fallcnc: 
£as quatre i.quc le tout ne (bit pas pjtff- 
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grand que là partie, &c. Il faut ajouter 
que quand il l’auroit dit, cela ne devroit 
eftre entendu que de la pui (lance de Dieu 
extraordinaire , par laquelle nous fca- 
vons qu’il peut faire des chofes que nous 
ne fçaurions concevoir : ce qui n’a aucun > 
rapport à la queftion prefente , qui regar- 
de Feulement la puilfance ordinaire de 
-Dieu , par laquelle fi Dieu ne peut pas> 
faire que deux & deux ne faflènt pas 
quatre, il ne peut pas faire aufiï que les 
chofes évidentes ne foient pas vrayes.. 
C'eft pourquoy la puifiànce de Dieu 
n’empeche point que l’évidence ne foit 
-prife pour la véritable règle des veritez 
naturelles. Je dis des verit naturelles, 
pour marquer que je n’entens pas par- 
ler icy des veritez furnaturelles ,.lefque’— 
les n’ont pas pour réglé l’évidence , mais : 
la feule révélation divine , comme tout 
le inonde en tombe d’accord. . 

Vous jugez bien après cela , Monfieur,, 
que Le défaut principal de cet article • 
que l’Auteur fait dire à Mr. Defcartes 
ce c u’il n’a jamais dit ,fçavoir que Dieu : 
peutfaireque les chofes évidentes Foient 
îauilës. Outre cjue quand Mr. Defcartes 
Tauroit enfeigne quelque part, cela ne de- 
vroit eftre entendu que de la puilTànce de 
jDieu extraordjnairejaquelle n’empêche— 
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ce Monsieur. Huet. Ghap. IT. ujt 
mit pas que l’évidence ne fut prife pour 
la réglé des veritez naturelles j,, parée que' 
quand il s’agit de ces veritez , nous ne re- 
gardons jamais que la puiflànce de Dieu 
ordinaire , fans quoy nous ne pourrions 
pas prendre le cours ordinaire du Soleil 
pour la réglé &c la mefure infaillible de la 
durée des chofes parce que Dieu par fa 
puiilànce extraordinaire le peut inter- 
rompre y & qu’il l’interrompit autrefois- 
par les ordres de Jofuc :ce qui fer oit ab~- 
îiirde.. > 



G ensu ré- Article XIII. • 

De plus , fi je demande à Defcartes , d’où il 
fçaitalTuremeot que deux & deux font quatre ?- 
il répondra qu’il le fçair, parce qu'il le con- 
çoit clairement: Mais fi jeluy demande d’otf 
il fçait.que ce qu’il conçoit clairement eft vrai?- 
il fera^ encore obligé de- répondre , qu’il fçait: 
certainement que ce qu’il conçoit clairement 1 
cfl vray , parce qu’il le conçoit clairement. 
Mais je demanderay derechef, comment il Içair 
certainement que ce qu’il conçoit clairement cfîr 
vray par cette feule raifon qu’il conçoit claire- 
ment que ce qu’il conçoit clairement eft vray ». 
Et il ne pourra répondre autre choie , fi cc- 
ji'cft qu’il l’apperçoitdaircmcnt & diftin&e- 
ment. (*) Il fout donc, ou que la per- 
ception claire & drftinfte-foit connue par elle- 
même, &ainfi on -tombe, dans un cercle; oi* 
là claire perception aura bclbin d’une autre per *- 
jecÿjàcSù pour eftre connue. 

K iüjj 
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j / - * . * I «*. A 

Répons a l’Articie XIII.- 

» 

Lors que Mr. Huet demande à Mr.. 
I)efcartcs , d’oii il fcn.it apurement que 
deux &: deux font quatre î il répond qu’il 
îe-fçait, parce qu’il le conçoit clairement^ 
Et quand il luy demande derechef com- 
ment il fçait que ce qu’il conçoit claire^ 
ment cft vray ? il répond encore qu’il le 
fçait parce qu’il le conçoit clairement rem 
quoy il n’y a pointde cercle , parce que 
la perception claire & diftin&e eft connue 
par elle-mcme y 8c on ne peut pas dire 
qu’une chofe qui eft connue par elle-mê- 
me s foit connue autrement que par elle- 
même -,par exemple y je ne puis pas dire 
que la lumière foit vue autrement que pat 
la lumière même... 

(a ) Ainfi Monfieur Defcartes ne rom- 
Ee point dans un cercle de Logique , ni 
dans un progrès à l’infini.- Il ne tombe 
point dans le premier $ parce que tomber 
dans un cercle de Logique , cfeft prouver 
par elle-même une chofe qui a befoift 
d’efife prouvée par une autre chofe plus 
évidente qu’elle^mais ce n’eft pas^rouver 
«ne ehofb par elle-même, lors qu’elle ne 
peut eftre prouvée pat une autre plus évi- 
dente^comme il arrive à l’égard de \ a per— 

A ~y ^rvr; y~ ) — 



i 
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de Monsieur H jet. Chap. H. n-7' 
ception claire. Il ne combe pas dans le fé- 
cond j parce que la perception claire d’une 
chofe n’a pas befoin*d’une autre claire 
perception pour le faire connoître ; car 
elle fe manifefte elle-même par elle- 
meme , comme il a efté remarqué. 

Censure. Article XIV. 

Que fi ny la lumière naturelle , ny la claire - 
perception ne iont pas les réglés de la vérité, if 
n’eil pas vray aofli que l’évidence prife d’une 
manière generale , (oit cette règle. (*) Car ü 
les iens , & l’cfprit , & les operations de l’es- 
prit , & les perceptions claires & diilin&cs , & 
la lumière naturelle même font des inftrumcns 
qui nous trompent dans fa découverte de la 
’ycrité ; quelque évidence que nous leur attri- 
buions , ils ne lërons jamais certains, (b). 
Qunt à la connoiflance des choies tirée dc$ 
choies mêmes , comme elle n’eft qu’une eipece 
d’cvidence , elle nê peut eftre auili plus aiîuréé 
que l'évidence même ; fuf tout puifque Dcf- 
eartes nous a avertis au commencement de ià 
Philofophic , de regarder l’évidence & ccttc 
connoiilàncc tirée des chofcs mêmes , comme 
des marques peu fûres de la vérité. 

R e’ P O N S I A *l’ A R T I C L E XIV. 

Si la lumière naturelle & la claire per- 
ception n’eftoient pas les vrayes marques 
de la vérité ( comme le prétend l’Auteur ) 
Fé vider. ce prife en general ne le pour- 
roic eftre aufli j parce que l’évidence 
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tiS Re’ponse à la Ce K’S üïtt 
en general ne diffère pas plus de la? 
lumière naturelle t & de la percer- 
tion claire , que l’efpeee diffère de fes 
individus j c’eft à dire , qu’entre la lu- 
mière naturelle , fci perception claire , &' 
févidence en general , il n’y a qu’une 
diftin&ion de raifort. Mais comme l’Au- 
teur n’a pu prouver encore que la lumière 
naturelle & la perception claire ne foient 
pas les v rayes marques de la vérité pil‘ 
n’a pas prouvé aufîi que l’évidence prife 
en general ne le foit pas. 

( a ) Il effc vray que ff les fens, l’efpric v 
les operations de l’efprit , Ies claires per- 
ceptions , & la lumière naturelle font des- 
ïnftrumens qui nous trompent dans îa dé- 
couverte de la vérité -, quelque* evidencfc 
quç nous y puiffions fuppofer , leur té— 
moignage ne fora jamais affuré. Mais*, 
comme nous avons déjà prouvé que le* 
perceptions claires & la lumière naturelle^, 
que nous ne diftinguons que par la pen— 
fee , ne nous peuvent tromper , & qu’il 
eft d'ailleurs démontre; dans la Metapfry— 
fique , que l’efprit ny les fens ne nous- 
trompent jamais à l’égatd de leur propre 
objet , c r eft à dire à l’égard de ce qu'ils 
reprefèntent clairement ; nous pouvons 
conclure tres-certainement,que toutes les 
fondions des fens & de la raifon font dû 
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d-i Monsieur. Huet. Chap. H. n* . 
vrayes marques de U vérité , quand elles 
dont évidentes. 

(b) Et quant à la connoiffànce des' 
chofes tirée des chofes mêmes , puifque 
félon l’Auteur, elle n’eft qu’une efpece 
d’évidence , il eft aifé d’inferer qu’elle eft 
auffi une marque affitrée de la vérité ; en. 
telle forte que dire quon connoift une 
chofe par la lumière naturelle , par une, 
perception claire , & par une connoiffàn-. 
ce tirée de la chofe même , c’eft dire pro- 
prement qu’on eft aflïiré de la vérité de* ) 
cette chofe. Et en effet , fi l’on n’en eftoit 
pas affùré par là , comment le pourroit- 
^ on eftre ? 

L’Auteur fuppofe dans cet Article, que 
les fens, ôç la raifon nous peuvent trom- 
per , quelque évidence que nous y fiippo- 

fions ; & c’eft ce qu’il falloir prouver. 

, % 

Cens u r r. Article XV . 

Maintenant fi nous examinons les précepte* 1 
que Defeaites a donnez dans fa Méthode pour 
découvrir I* vérité , ils paroiftront fort incer- 
tains , qtioy qu’il Ct vante qu’ils ne cèdent pas* 

4 la certitude de la Gcoroetrie. (*) Lo P r6 " 
inier eft, qu’il ne faut tien admettre pour vray; 
que ce qHC l'on- conçoit clairement &difti»ét*- 
nient eftre tel; en quoy il y a une manifèfte 

peçition dé principe ; car c*eft la même cliole 
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que fî l’on difôit , que pour connoiftrc la vérité 
il faut connoillre la vérité, (b) De plus, com- 
ment pourray-jc dire alluré que je conçois clai- 
rement & diftinélemcnt une chofc ? Car Def- 
cartes ne de fa voue pas que cela ne Toit difficile. 
De plus , fiçait-i! que ce qui luy paroift certai- 
nement & évidemment vray, foitrel en effet ? 
Car il y a plufieurs endroits de fa doélrinequi 
luy paioiffcnt évidens , qui me paroifl’ent faux; 
car quelle de ces deux peiceptions fera la vraye 
marque de la vérité, (e) Le fécond précepte 
en feigne , qu’il fout divifêr le fujet de la que- 
ffion en autant, de parties qu'il cft neccflaiic 
pour le mieux concevoir : en quoy U y a encore 
une pétition de principe. Car afin de fçavoir 
comment la queftion doit eftre diviféc , cela 
ftippofe- qu’on connoift la queftion qui eft à 
divifêr. Ainfî pour connoiftrc la chofc qu’on 
examine , il fc faut préparer à la divifêr en (es 
parties; gc pour fe préparer à cette divifion , il 
faut connoiflrc la chofe qui cft en queftion. 

( d) Le troifîéme précepte n’eft pas plus utile 
que. le fécond. Il ordonne par ce précepte dé- 
monter comme par degrez des chofes les plus 
fîmples & les plus faciles , aux chofes les plus 
compofécs & les plus difficiles. Cependant il 
n’y a aucun objet pour fimplc qu’il foit, dont la 
connoiflànce ne dépende d’une infinité de cho- 
fes ; & il n’y a point .de chofc fi aifée à con- 
noillre , qu’on foit alluré de la connoiftre cer- 
tainement. (e) Le quatrième précepte ordonne 
de faire un dénombrement fi exaét de toutes les 
parties de la queftion , que l’on foit affuré de 
n’avoir rien omis. Or il faut que je connoifïè 
le tout, pour cftreaffuré de n’avoir rien omis 
dans lc dénqpibrcment des parties ; & d'ailleurs, 
pour conuoiftre le tout } je dois connoiftre les* 

parties: 
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,®e Monsieur Huet. Chat. IT. m 

parties : Ainfi nous tombons dans un cercle qui 
eft inutile pour découvrir la vérité. (/) Je ne 
veux pas dclavoüer neanmoins que ces règles 
n’apportent quelque utilité pour l'ulàgc de la 
vie & des études ,• car qui ne s’en lèrt pas en 
traitant des doctrines vulgaires, ou des doctri- 
nes les plus cachées .telles que font la Géomé- 
trie & l'Arithmétique ? Qui cft celuy qui dans 
la vie commune ( s’il n’cft an parfait ctourdy) 
.admet pour vrây ce qu’il ne connoift pas i 
Quel cft Je juge de -village qui dans une queftion 
difticile , veüille relôudrc toutes les difficultés 
i Ja fois , Se non pas l’une après l’autre ? Quel 
cft le maître d’école qui enlèigneà Ion écoliet 
de lire les mots entiers, avant que de luy avoir 
enfeigné à connoiftre les fimples lettres ? Cette 
voye cft commune : mais nous nions qu’elle 
/.nous conduifc à une connoiflàace xertaine de la 
.venté. 

Rï’pohsî a l’Ail t ici e XVJ 

v Ce n’eftoit pas aflèz pour l’Auteur d’a- 
voir voulu démontrer que l’évidence n’eft 
pas la marque certaine de la vérité j il a 
•tfallu encore qu’il ait attaqué les quatre 
préceptes que Mr. Delcartes a donnez 
dans fa Méthode pour acquérir cette évi« 
xience. . 

( a ) Il dit d’abord que ce premier 
iprecepte ., Il ne faut rien admettre pour 
•vray que ce ejue l'on conçoit clairement 
L*firt tel, cft une pétition de principe 






411 Re’pONSï a IA Cl^SlHt* 
parce que c’eft la même chofè que fi Ion 
difoit, que pour connoiftre la vérité il faut 
connoiftre la vérité. Mr. Defcartes rér- 
pond , qu’il y a une, grande différence en- 
tre dire que pour connoiftre la vérité il 
faut connoiftre la vérité , & dire qu’il ne 
faut admettre pour vray que ce qui eft 
évident. Dans le premier cas on cherche 
a connoiftre la vérité par la vérité même; 
& dans le fécond on cherche à découvrir 
la vérité non par elle-même , mais par 
l’évidence qui en eft la marque allurée. 
Ce qui n’eft nullement une pétition de 
principe. 

{b) Mr. Defcartes enfeigne en plu- 
fieurs endroits , comment on peut s’alïii- 
rer qu’on conçoit clairement & diftinQe- 
ment ce qu’oh croit concevoir ainfi. Je 
l’enlèigne auflï dans la Logique de inon 
Syftême general de Phiiofophie. Et il ne 
fert de rien de dire , qu’il y a plufieurs 
-chofes qui paroiffènt vrayes à Mr. Def- 
cartes , & qui paroiftènt faillies à Mr. 
Huet/* car cela lignifie feulement , que 
- l’évidence de Mr. Huet , ou celle de Mr, 
Defcartes n’eft pas véritable . mais feule- 
ment apparence. Mais cela n’empêche pas 
que celle qui eft véritable, ne (oit la vraye 
marque de la vérité. ; 

. X e ) ^ on Mr. Huet, le fécond pce- 

r 

* ' 
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Monsieur Huet! Citai». II. ii$' 
dëpte eft encore une pétition de principe-, 
parce que pour fçavôir en combien dtt 
parties il faut diviier une queftion, il faift 
Connoiftre la queftion aihlï pour con- 
îioiftre la queftion , ïl la faut diviier eii 
fës parties ; & poürla divilèr en fes par- 
ties , il la fout connoiftre fce qui eft pro- 
prement apporter pour preuve Ce qui eft 
en queftion. Noiis répondons qu’il n’y a 
en cela aucune pétition de principe; 6c 
que quand l’Auteur dit qiié pour con- 
noiftre la queftion il la faut diviier en fes 
partiesy&qiie pour la divilèr en fes par- 
ties il la faut connoiftre , ce mot de con- 
naître le prend diverfement dans la prel 
rhiere 5c dans la fécondé propolition. Dans 
la première , il fe prend pour uhecoiw 
ïioiuànce claire & diftin&e , non feule- 
ment de toutes les parties de la queftion,* 
mais encore de toutes leurs circonftances 
8c dépendances, c’eft à dire de tous les rap- 
ports qu’elles peuvent avoir Cntt’élles, où 
avec les autres chofes. Et dans la fécondé 
il le prend pour une connoiflànce grof- 
lîere & imparfaite de fes parties. Ainlî, 
par exemple , quand pour connoiftre une 
montre je la divife en lès parties , jente 
tombe poinrdans une pétition de princi- 
pe ; parce que je ne la divife pas en lès 
parties pour connoiftre les parties aufî. 

h i p 
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Re’ponse a la Censure 
quelles je la divifè, qui me font déjà con-~ 
nues , mais pour connoiftre les rapports 
qu’elles ont les unes avec les autres , le£ 
quels je ne connois pas encore : ce qui 
fufiit pour rendre ce precepte utile. 

( d) Mr. Defcartes enfeigne par Ton 
troifiéme prcœpte , qu’il faut commencer 
l’examen des chofes par ce quelles ont de 
plus fimple & dé plus connu ; & l’Auteur 
oppoiè que ce precepte eft inutile, parce 
qu’il n’y a point de cliofe , pour fimple 
quelle foit , qui ne dépende d’une infini- 
té d’autres chofes. Mr. Defcartes en con. 
vient. Mais il loutient que cela n’empê- 
che pas qu’il ne faille commencer d’exa- 
miner les queftions , par ce quelles ont 
de plus fimple & de plus connu j dont la 
raifon eft que les queftions ayant toujours 
quelque chofe de connu , & quelque cho- 
ie d’inconnu , nous fommes obligez d’aller 
à ce que nous ne connoiflons pas , par ce 
que nous connoifions. D’où il s’enfuit 
que le precepte de Mr. Defcartes eft très— 
utile , & même necefiàire pour découvrir 
la vérité. 

( e ) Selon l’Auteur , le quatrième pre- 
cepte de M. Defcartes eft encore une pé- 
tition de principe ; parce que pour fça- 
veir qu’on n’a rien omis dans la divifion 
des parties il faut. connoiftre le tont j.SC 
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de Monsieur. Huet. Chap. II. iiÿ 

f jour connoiftre le tout il faut connoiftre 
es parties. Nous répondons icy à peu 
prés comme nous avons répondu à l’égard 
du fécond precepte j fçavoir , que le mot 
de connoiftre eft équivoque ; parce que 
pour fçavoir qu’on n’a rien omis dans lé 
dénombrement des parties , il ne faut 
connoiftre le tout que groflierement ; au 
lieu que pour découvrir la vérité qu’on 
cherche par le dénombrement des parties;, 
il faut connoiftre le tout exa<ftement,c’eft 
il dire, le connoiftre avec toutes fcs cir- 
conftances & fes dépendances.- Ge qui' 
eft fort different.- - » 

(/) Mr. Huet révient enfin à Iuy- 
même, & il avoue de bonne foy qùe ces 
réglés ont quelque chofe de bon non feu-- 
lement pour l’ufage de la vie commune- , 
mais encore pour la découverte des do- 
ctrines les plus cachées*- Il dit que cette 
vôye eft bonne: mais il ne veut pas qu’elfe 
nous condiiifè à une connoiflànce certaine 
de la vérité , quoy qu’elle nous conduife 
à Tévidence. Ce qu’il n’a fçu prouver en-~ 
core. • 



€ensu^'b.' Ab-TiCIe XVt- 

Il ne faut pas pafler fous filcnce la coutüuié' 
-les Gartofieos oûtdç dite , que pour çon- - 

k-i'fi 

) * ‘ . 
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noiftre ia vérité, il faut non feulement fe dé- 
poüiller des préjugez , mais encore fe fèparer. 
du commerce des fons , & s’attacher unique- 
ment d confïderer les chofes qu'on veut con- 
noiftre. Ilsaflarent que fi nous en ufons aiufi, 
nous aurons des idées claires & diftin&es , 3c 
qu’il n’y aura que ceux qui manqueront d’at- 
tention qui pouiront fe contredire. ( * ) ils* 
font tant de cas de cette maxime , qu’tl arrive 
fouvent que ce n’eft que par elle qu’ils combat- 
tent leurs ennemis & de/tendent leurs opinions: 
de forte qu’ils nous donnent l’attention comme 
une réglé certaine de la vérité, (f) Car ils 
difent que l’évidence cft la réglé de la vérité, 3c 
que l’attention efl la réglé de l’évidence ; que 
tous ceux qui feront attentifs , connoifiront- 
clairement les chofes ; & que tous ceux qui- 
connoiftront clairement les chefès feront affurez 
de la vérité. ( c J Les Philofophcs n’ont ja- 
mais ignoré qu’il faut de l’attention pour coq-' 
noiftre clairement les chofes. Nous en avons 
suffi , & nous examinons la Philofophic de 
Dcfcaitcs avec beaucoup d’application & de ri. 
gueur j nous recevons même ce fruit de notre at- 
tention , que nous' jugeons qu’elle mérité d’eflte- 
rraitéc de ridicule 



Réponse a l ? Art x c le XVI.. 

Les Cartefiens ont raiion de dire , que 
pour connoiftrç la vérité , il faut non feu- 
lement fe défaire des préjugez , mais en- 
core fe feparer du commerce des feus, . 
£our s’attacher uni quement à CQnfdeçer . 
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de Monsieur Huet. Chap. ÏÏ. \vf 
par la raifon , les chofes qu’on veut con-- 
noiftre. Ce font en effet les préjugez des : 
fens , & fur tout ia précipitation & la 
prévention qui nous jettent dans les plus 
grandes erreurs où nous tombons , & deC 
quelles nous ne nous pouvons retirer que 
par le moyen de la raifon , lors que nous 
en faifons un bon ufage, c’eft à dire, que 
nous comparons cxaékement les chofes 
qui font l’objet de nos raifonnemens. - 
C’eft pourqùoy , puis qu’on ne fçauroit 
comparer exa&ement plufîeurs chofes fans 
attention , les Cartefiens ont raifon de 
dire, qu’il n’y aura que ceux qui manque- 
ront d’attention qui pourront fe contre- 
dire. - 

( a ) Il eft vray que les Cartefiens font ' 
grand cas de cette réglé , & ils s’en fer- 
vent fouvent pour defïèndre leurs opi. 
nions : mais il n’arrive jamais que ce ne 
foit que par elle qu’ils combattent leurs 
ennemis. Ils difent bien que l’attention eft ' 
necefiàire à ceux qui veulent découvrir la 
vérité j mais ils n'enfeignem point qu’elle^ 
foit une réglé certaine de la vérité : ils 
veulent feulement qu’elle foit un moyen* 
necellàire pour acquérir les perceptions 
daires dans lefquelles conlîfte cette ré- 
glé. 

( b ), Les Cartefiens n’enfeignent pa* 

L iiij) 




ï4ff Re’ponse a la Censure 
non plus , que tous ceux qui feront at- 
tentifs connoi (Iront la vérité : ils difent 
feulement que fans attention on ne peut 
découvrir les veritez compofécs , telles 
que (ont les veritez qui confident dans des 
comparaifons de compara ifons, c’eft à di- 
re qui dépendent du raifonnement. 

( c ) L’Auteur allure que les Philofophes 
n’ont jamais ignoré qu’il ne fallût de l’at- 
tention pour connoiftre clairement les 
diofes j Qu’il en a eu beaucoup en exa- 
minant la Philofophie de Mr; Dcfcartes, 1 
& même qu’il a reçû ce fruit- de fon at- 
tention , qu’il juge qu’elle mérité d’eftre 
traitée de ridicule. -Les Cartefiens ne dou- 
tent point que l’Auteur n’ait examiné la * 
Philofophie dé Defcartes avec beaucoup 
d’attention : • mais ils' difent que l’attend 
tion feule ne fuffit pas toujours pour dé- 
couvrir la vérité : Qu’il faut de plus une 
certaine mefure d’intelligence , dont l’Au- 
teur a peut-eftre manqué : Que cette 
mefure d’intelligence fe trouve rarement 
•dans les perfbnnes qui font' fort' préoccu- 
pées -, & que Mt. Huet a paru l’edre béait 
coup par le jugement peu équitable qu’il 
afait de U Philofophie deMr. Defcar- 
res , en la traitant de ridicule , pendant? 
que tant d’honneftes gens la regardent 
comme fort raifojuiable*- 
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dé Monsieur Huit; Chap. II. 12 $ 3 
Vous voyez bien , Monfîeur, que dans 
cet Article, l’Auteur confond l’attention 
avec l’évidence, quoy que dans le fond - 
la première ne foit qu’un moyen pour 1 
parvenir à la féconde. 

G e n sur e. Article XVII. - 

C’cft certes une chofe mcnrcilleufc , qu’il fc " 
foit trouvé un Philofophe comme Defcartes, 
qui ayant douté au commencement' s’il elloit, 
propofe dans la fuiteavec aflurancedcs opinions ' 
toutes contraires au fentiment des hommes, 
fans les prouver par aucun autre argument que > 

£ ar fon authofité. (a ) A t-on jamais veu un :t 
omme plusinconftam & plus léger ? U dou- 
tait des vcfitéz Mathématiques , & il admet ; 
pour vrayes dcschofes qui font feulement pro- 
bables ; car ilenfêignc que plufieurs argumens 
probables out la force d’un argument alluré; ce 

3 ui peut bien cfirc reçu dans le commun ufage 
e la vie , mais non pas dans la Philofophic, 
dans laquelle ce fèroit' une fourcc inepuifàble ' 
d’erreurs- Car lî tout ce qui cil probable renfer- 
me de l'incertitude ; dans plufieurs argumen* ‘ 
probables , il y aura beaucoup d’incertitude. 
Or un argument dans lequel il y a de l'inccm* 
tude , ne fçauroit eftrc vray. ( b ) Defcartes en 
eft venu jafqacs-là, qu’il a dit qu’ri falloir 
ajouter fby non feulement aux perceptions clai- 
res, mais encore au fouvcnirdc ces perceptions, 
fondé fur, cet argument que nous avons fi fou- 
vent rejetté, que Dieu ferait trompeur fi en cel* 
nous efiions fujets à l'erreur ....Cependant qu’y- 
a-t-il de plus trompeur que la mémoire i (f) ' 
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De plus en fuivant cet argument , il allure que" 
tout ce qui paroît clair à notre cfprit dans les 
longes, -eft vray : or eft.il que durant une nuit 
d’hyver pendant que je dors, il me paroît clai- 
rement que je cueillis dés rofes dans un jardin ; 

donc je cueillis effectivement- des rofes 

Bien que les chofes foient ainfi , Defcartes ne 
iaifle pas de fc fier tant à les opinions , qu’il le 
vante’ de n’avoir rien admis pour vray qui ne' 
foit plus évident que les demonftrations de Ia- 
Geometric :(d) de forte qu’on ne difputera plus 
enfuite touchant fes opinions , poùrvcu qu’oh 
les entende bien ; & on ne croira point que les-’ 
choies naturelles paiflent avoir d’autres caufcs 
que celles qu’il propdfè , quoy qu’il’ n 'avance-' 
ce dernier qu’en chancellant’. 

Rl’p O H S E À l’A R. T I O L E XVÏf.' 

Nous rcconnoilîons bien que Mr. DeH. 
Cartesa douté , ou pour mieux dire , qu’il 
à feint de douter s’il eftoit : mais nous nè 
fqavons pas- qu’il ait jamais prétendu 
qu’on reçut fes opinions fur fa parole.- 
Comme il a foit profelïîon de ne recon- 
jloître que l’évidence pour réglé de la vé- 
rité , nous avons raifon de croire qu’il 
ü’a pas voulu noiis renvoyer à l’autori- 
té . 

( a ) Mr. Defcartes (èroit effè&ivel 
inentleger & inconftant 3 s’il avoit véri- 
tablement douté des veritez Mathémati- 
ques qu’il eût admis pour vray.es des 
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■de Monsieur. Huet. Chap. II. i$« 
aihofes qui font feulement probables. 
Mais outre qu’il n’a jamais admis de telles 
chofes, il n’a auffi jamais douté vérita- 
blement des veritez mathématiques, mais 
il a feulement feint d’en douter : ce qu’il 
a pû faire fans donner aucune marque 
certaine d’inconftance ny de legereté,. 
Nous ne gavons pas aufli qu’il ait ja- 
mais enfeigné, que plufieurs argumens 
probables ayent la force d’-un argument 
aiîtiré. Et en effet pourquoy l’auroit-il 
enfeigné , luy qui ne reconnoit que l’évi- 
dence pour réglé de la vérité , & qui ne 
s’eft propofé au commencement de fa 
Philofophie de douter de toutes les cho- 
fes probables , que pbur avoir lieu de les 
.examiner afin de les rendre .évidentes $ 
Sachant bien qu’un argument dans le- 
quel il y a de l’incertitude , ne fçauroic 
jamais eftre reçu pour abfolument vray ? 

( b ) Il eft .vray que Mr. Defcartes en 
eft venu là , qu’il a dit qu’il falloir ajou- 
ter foy non feulement aux perceptions 
.claires , mais encore aii fouvenir de ces 
perceptions 4 fondé fur cet argument , que 
Dieu fer oit trompeur fi en cela nous é- 
-tions fujets à l’erreur. Mais quel crime y 
jéut-il en celai C’eft , dit l’Auteur , que la 
mémoire nous peut tromper. Et bien 
410ns l’accordons. Mais quelque jerom^ 



Re’fonse a là Cmsuae 
peufe que foit la mémoire , nous foute- 
nons quelle ne fçauroit faire que fi la 
perception claire que nous avôns d’une 
. chofe cft vraye , le fouvenir que nous 
avons de cette perception ne le foit pas. 
Sans quoy Dieu foroit l’Auteur de notre 
f erreur, par les raifons qui ont efté dé- 
duites cy-devant dans le a. art. ducha- 
- pitre ?. 

(c) Mr. Defcartes dit, que tout ce qui 
paroift clair même dans les fonges , eft 
vray : Or, dit l’Auteûr , il me paroift 
, clair en fongeant qu’en hyver je cueillis 
, des rofes dans un jardin ; donc il eft vray 
que je cueillis des rofes. Nous répondons 
avec Mr. Defcartes , que tout ce qui pa- 
roiû clair dans les fonges, eft vray ; mais 
nous nions qu’il nous paroiflè clair en 
fongeant que dans l’hyver nous cueillions 
eflfèétivement des rofes. Il nous paroift 
feulement clair que nous croyons d’en 
cueillir. En quoy certes nous ne nous 
trompons point , & à cet égard Mr. Def- 
cartes peut fe vanter de n’avoir rien ad- 
mis pour vray qui ne foit auffi évident 
que les demonftrations de la Geometrie. 

{ d ) Mr. Defcartes ne prétend point 
quefes opinions touchant les caufes na- 
turelles , quelque bien qu’on les entende, 
puiftènt lever toutes les -occafions de dif 

pute 
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de Monsieur Huet. Chàp.II. rjy 
pute : il fçait trop bien que les caufes na- 
turelles agîflànt par des voyes infenfibles, 
on n’en peut expliquer les effets que par 
des maniérés problématiques ; en forte 
que s’il dit quelquefois , que ce qu’il pro- 
pofe eft plus évident que les propofitions 
de la Geometrie , il ne parle alors que des 
premières veritez ,c’eft à dire, des veri- 
tez qui {ont connues par elles-mêmes, 
telles que font celles-cy -j corps qui 

commence à fe mouvoir , eft meu par un 
autre •, Tout corps qui en meut un autre , 
luy communique de fon mouvement , &cu 

•Censure. Article XV1IL ’ ‘ 

Cette confiance de Defcartesa jetté les Carte- 
fiens dans une fi grande prefomption , qu’il y 
en a qui ofent dite que tout ce qu'ils, connoi fient 
clairement & .diltinitctncnt , eft vray ; ôc 
que tout .ce qui eft dans leur entendement, 
exifie hors de leur entendement. ( « ) Ce qui a 
dchapé aufli à Dcfcartcs même quelque part. 
Ce qui eft fi ridicule, .que je ne fç ay ce que 
c'eft qu’eftre fou , fi.ee n’clî pas l'eftrc. Mais 
ce feroit peu de chofe s’ils s'cfloicnt contenus 
dans les bornes de cette folie ; car nous ferons 
voir enfuite qu’ils ont fouvent violé non feu- 
lement les lois de laraifoa, mais encore celles 
de la fby. 



M 
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; l34 Re’ponse a la Cbnsursi 
^îPONSEA L’A RTlCtE XVIII. 

Ilfuffitaux Cartefiens d’avoir pris l’é- 
vidence pour réglé de la vérité, pour eftre 
afiiirez que tout ce qu’ils conçoivent 
clairement, eft vray , & que tout ce qui eft 
.dans leur entendement par des idées fim* 
pies , exifte véritablement hors de leur 
entendement j dont la raifon eft , que les 
idées fimples font des eftres reprefenta- 
tifs , & que tout eftre reprefentatif fuppo. 
fe necefiàirement un objet reprefenté. 
J’ay dit, par des idées fimples : pour don- 
nera entendre, qu’il y a cette différence 
entre les idées (impies & les idées compor- 
tes , que l’objet des idées fimples eft ab- 
folument tel qu’elles le représentent j au 
lieu que l’objet des idées compofées n’eft 
ordinairement tel qu’à quelque égard ; 
comme nous le ferons voir dans, le qua- 
trième chapitre. 

(a) Ce n’eft point par hazard qu’il a 
échapcà Mr. Defcartes de dire , que tout 
ce qu’il conçoit clairement eft tel qu’il le 
conçoit clairement,: Car c’eft là le fond 
de fa do&rinc , & le vray fondement de 
toute la certitude humaine ; qui confifte 
en ce que nos idées ont un tel rapport 
*vec leurs objcts ? qu’il eft impoffible qu’eL 



t 



dit Monsieur Huet. Chàp. II. i $\ 
les reprefentent plus de perfections qu’ils 
n’en contiennent formellement. L’Auteur 
prendra cette opinion pour une folie au- 
tant qu’il voudra ; les Cartefiens ne laiflè- 
ront pas de la défendre , & de prendre 
pour de vrais Sceptiques tous ceux qui 
auront un fentiment contraire. En effet, 
Monfieur , en quoy confifteroit ta certi- 
tude humaine, fi elle ne dépendoit du 
rapport qui eft entre nos idées & leurs 
objets , puifque nous fçavons par l’expe- 
rience & par 1a raifon que nous ne con- 
noiflbns rien de ce qui eft hors de nous, 
que parles idées qui font en nous 3 C’eft 
donc une chofe confiante , que l’c- 
vidence eft la réglé de la vérité ; & 
que fi elle ne l’eftoit pas , comme l’Au*- 
teur le prétend , il fèroit oblige de nous 
en donner une autre, ou de reconnoi-* 
tre Iuy-même que les demonftrations 
des Geometres , & fa Demonftration 
même Evangélique , feroient' pleines 
d’incertitude i puis quelles n’ont le titre' 
de demonftrations qu’entant qu’elles 
font évidentes , & que félon liïy l’évi- 
dence n r ëft pas la réglé de la vérité. Ce 
qui eft une opinion purement Sccpti- ? 
que. • 

Fin du Chapitre fécond. 

U i)j 
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I}<T Re’ponse A- LA CENSURE 

CHAPITRE HI.. 

Ok on examine les fentimsnsde Dcfcar* 
tes -touchant V Efprit de l homme. 

Censure.. Article I.. 

B Ib n que ce que nous venons de dire foir 
fuffifant pour renverfer la Philofophie de 
Defeartes, il eft pourtant jufte d'examiner plù- 
£eurs autres choies qui y ont rapport ; afin de 
faire paroître-à tout le monde que toute fa doc- 
trine eft également defeétueufe. Nous ne par- 
lerons pas de toutes les matières qu’il traite ; 
mais feulement de celles qui ont fait plus d’hon- 
neur à fa lè&c-, qui font les queftions qui re- 
gardent l’ Efprit humain, & l’exiftcncedc Dicu-t 
en quoy Defeartes prétend avoir fi bien iéuflï, 
qu’il fe vante que lès dcmonftrations qu'il a 
inventées fur ces' fujets , font plus certaines 
que celles des Géomètres: .... Cependant il n’ÿ- 
a. rien de plus -frivole , ni de plus incertain ; de 
forte que fi la connoiiïànce de ces dogmes n'é- 
toit pas auiïi grande qu’elle eft , il feroit à 
craindre que le vulgaire meu par de fi méchan- 
tes raifons , ne révoquât en douce ce que nous 
fçavons par de meilleurs arguiiiens Æé-par la fôy 
cftre très certain. 

R'e’pokse a l’A kticie I.„ 

JÜr. Huet fe propofe dans ce Chapitte'- 
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DE Motf 5 lEURHuiT. Chà*. III. I57 
d’examiner les deux queftions qui font 
plus d’honneur à Mr. Delcartes, qui font 
celles qui regardent l’Elprit humain,& l’e- 
xiftence de Dieuj& fon but eft 3 de faire 
voir qu’il n’y a rien de fi mal fondé que ' 
les demonftrations qu’il a inventéesfur ces • 
deux veritez, quoy qu’il les croye plu«> 
certaines que celles des Geometres. ■ 

* 

Gin s u île. Article IL* 

Neanmoins quoy que Defcartés'lè trompe* 
manifeftement , il ne laifle pas de mériter quel-' 
que louange*, pour avoir travaillé foigneufe-' 
menti prouver des dogmes qui eftoient d'ail i 
leurs très - certains 1 . , & pour avoir accom- 
modé en quelque %goit dans ces argumens , lès 
rai fous avec les veritez de la Religion Chrétien* 
ne. Plcufti Dieu qu’il eût fait la même choie 
dans tout le reftede fon ouvrage. Examinons* 
donc toutes ces chofcs, Sc commençons gag* 
rïfprit hùmain. 

Rï’p ON S ! A l’À R'T'iC L*I IL * 

Quoy que Mr. * Défcartcs fë trompé" 
nnanifefiement , il ne laiflè pas , dit Mr. * 
Huet , de mériter quelque louange, pour ' 
avoir accommodé lès raifonnemens , fur -' 
tour ceux qu’il a faits pour prôûverl’e-- 
xiftencedél’Efprit & de Dieu / aux pre.- 
ceptes de la Religion chrétienne : Mai»-’ 

H-üp : 
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il allure d’ailleurs qu’en plufieurs autres* 
occafions il a enfeigné des chofes qui font - 
contraires à la foy Catholique. Ce qu’il Te 
propole d’examiner dans la fuite j & ce- 
pendant il va commencer par l’Eilprit hu- 
main, dont il doit parler dans ce Chapi- 
tre. 

Ce et su ici. Article 1IÏ. - 

Après queDcfcartes a eu inventé cette foittf' 

Argument , Je ptnft ; donc je fnit, il' ; 

a- crû qu’il pourroit inférer de U, ce que c’cft 
que l’ciprit humain * & en quoy il diffçre du 
corps. Car ayant feint d’abord que tout ce qui! 
avoit tenu auparavant pour -vray , eftoit faux, 
Sc ayant pris garde cnfu^j| qu’il -penfoit , 3c 
partant qu’il cftoit -i il a -poulie plus loin fon 
rationnement : Sc fçaehant qu’il eil , il a voulu 
fçavoir ce qu’il eft. (a) Ce que cherchant, il a 
toujours perfiilé-dans larefblution de tenir tout 
pour faux. Il a donc continué de feindre qu’i4 
n’y avoit aucun corps , qu’il n’y avoit aucun 
mouvement, aucune 'figure , aucune fituatron 
des parties, ny aucune autre proprietéqui ap- 
partienne au corps : mais en feignant ‘ 

tout cela , il s’eft apperçû qu’il ne pouvoir pas 
»’e (lie point; quoy que toutes les autres choies 
ne fuiîênt pas ; parce qu’en feignant qu’elles 
n’eftoient pas , iI-pen r oit-, & qu’en penfant , il 
eftoîc. Au lieu que feignant que tout ce qu’if 
avoir tenu pour faux eftoir vray , par exemple, 
qu’il avoit un corps , qu’il y avoit un univers^ 
ètc. s’il venoie à ccübc. de penicr- , .il- u^auroU • 
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b Te' KÏonsisur Huet. Chap> IÜ. izj » 
aucune ruifon de croire qu'il ciloit : ce qu’ayant 
apperçû , il a conclu enfin que Iiiy, c’cft à dire 
que fon cfprit 5c la nature de fbn efprit ne dd- 
pendoit point des 'chofes corporelles & erttf- 
rieures ,5c quelle n'avoit- aucune affinité avec 
elles , puis qu'ella pouvoir "cftrc fans elles ; îe 
par corifequent qu’il eftoit une chofc penfitnté, 

& que fa nature cdtffiftoit dans la fèùlc penféd, 
qui n’a bcfbin pour pé’nfër , ny du corps , ny du • 
lieu, ny du mouvement ,-ny de l’êxtenfïon, pour 

parler avec Ddcaites (b) Par là il a 

compris au ffi' qu'il connoillèit plûtoft, plus cer- 
tainement ‘5c plus faciferrenf la natüfe de fon 
efprit que celle du- corps ,- qu’il h’eftoir affiné 
de rien de ce qui regarde le corps , 6c qu'il ccrt. 
ffoifToit très- certainement fon cfprit. Il a com- 
pris encore que la connoiflance qu’il avoit d* 
fon efprit , eftoit non feulement la première 5c 
la plus certaine, raàis cnco:c la j lus claire ; pai'- 
ce que* le neatat n’ayant aucune propriété , pat 
tout où l’on trouve des proprietez , il cft necefü 
faire qu’il y ait quelque fubfance j laquelle cfl 
connue d'autant plus clairement , qu’on décou- 
vre en elle plus de proprietez ; 5: qu’il décou- 
vre dans fon cfprit plus de prdprittcz qu’il'n’cft 
découvre en aiicune autre chofè ; -parce qu’on 1 
déduit la connoilîanco dei’dprit , de la eonnoif- 
fstnee de toutes les autres chofès ; 5c que bien 
qu’il n’y eut aucune autre chofc , il pourroit 
connoiftrc'fbircfprit ;i cauffc que les autres cho, • 

" fèS ne peuvent cftrc connues fans l’èfprit , 5é 
que l’cfprit peut dire connu fans elles. 

RlP ON 5 B A L 5 A b. T I CL 1 • III.-» 

Qn ne peut pjis rapporter plus exà&e*- . 

Miiij, 
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ment ny plus fidellement la maniéré dont 
Mr. Defcartes a conduit la raifon pour 
parvenir à la connoiflànce de (on exiftencc 
& de là nature, que l’Auteur la rapporte. - 
Nous verrons dans l’Article fuivant ce 
qu’il dira contre cette conduite. 

( a ) Mais il faut auparavant lever 
quelques diffieukez qui fe trouvent dans 
la définition que Mr. Defcartes donne de 
lôn efprit , lors qu’il conclut qu’il eft une ' 
chofe perdante, & que fa nature confift© 
dans la penfée : car il faut avoücr que ces 
z. définitions font équivoques .En effet, s’il 
entend par le mot de chofe > unefubftan-- 
ce priée en general , cette choie ne peut 
point eftre penfante -, parce que tout ce 
qui penfe exifte a&üellement , & que la 
lubftance en general ne peut exifter que 
dans l’entendement. -Il faut donc ajouter 
à ce terme de chofe , ou de fnb fiance en 
general , quelque attribut eftentiel qui le 
détermine à exifter aéfcuellement , & qui' : 
le rende capable de penfer. Ce que Mr.- 
Defcartes n’a pas fait dans cette defini-*- 
tion.- De plus , quand il dit que là nature 
confifte dans la penfée , ce mot de penfée 
eft encore fort équivoque. Car on peut 
entendre par la penfée , ou la penfée en 
general, qui comprend fous loy toutes les 
genfées particulières 7 comws l’efpeeç- 
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Se Monsieur Huet. Chap.-HÏ. i jp * 
comprend (es individus ; ou bien la pen- 
sée qui exifte en elle-même , & qui eft le 
lîijet dans lequel refident toutes les aiv- 
ttes penfees , comme les figures refident 
dans l’étendue : ce qü’il n’a pas non plus 
expliqué. Où trouverons-nous donc la 
véritable définition de l’efprit de Mr.Defc. 
C’eft dans le nomb. fi. de la première 
partie de les Principes , où il parle en ces 
termes La notion que nous avons ainfi 
de la fubftance creée » fe rapporte en 
thème façon à toutes i c' eft a dire à celles 
qui font immatérielles , comme a celles 
çjui font materielles : car il faut feule - 
ment pour entendre que ce font des fub- 
fiances , que nous apperccvions quelles 
peuvent exifter fans l'aide d'aucune chofe 
creée. Mais lors qu'il eft queftion de fça- 
voir ft quelqu'une de ces fnbftan r es exiffe 
1 véritablement , c'eft d dire , fi elle eft k 
prefent dans le monde -^ce n eft pas ajfez. 
quelle exifle en cette façon , pour faire 
que nous Vappercevions :car cela feul ne 
nous découvre rien qui excite quelque con- A 
tioijfance particulière en notre penfèe : il 
faut outre cela qu'dle-ait quelque attri * 
bjit que nous puiffions remarquer : & il 
n y en a aucun qui ne fujffe d cet effet } à • 
caitfe que l'une de nos notions communes ' 
eft ». que le néant ne peut avoir aucuns 1 
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T^l' R’eponse a LA Ce^SUE* 
attributs. C'e fi pourquoy , lors qu'on eti 
rencontre quelqu'un , on a raifon de con- 
clure quil ejl l'attribut de quelque fub- 
flance , & que cette fub fiance exifte. Mais 
encore que chaque attribut fait fujfifant 
pour faire 'connoifire la fub fiance , il y en 
a toutefois un en chacune qui confiitué fa 
nature & fon ejfence , & de qui tous les 
autres dépendent j a. ff avoir l'étendue 
en longueur , largeur & profondeur con- 
fiitué la nature delà fub fiance corporel- 
le j & la penfée confiitué la nature de 
la fub fi an ce fpirituelle. Car tout ce qui 
d'ailleurs on peut attribuer au Corps , 
préfuppofe l'étendue , & ne fi qu'une dé- 
pendance de r étendue. De même toutes 
tes propriétés que nous trouvons dans 
Vefprit , ne font que des façons differen- 
tes de pensées. .Nous pouvons donc avoir' 
deux notions claires & difiinBcs : l'une 
de l'cfprit , & Vautre du corps , pourvett 
que nous feparipns foigneufement tous les 
attributs de la penfée , d'avec les attri~ 
buts de V étendue. Or il eft ai fé d’mferer 
de là , que quand Mr. Defcartes dit que 
fon eîprit eft une chofe penlante , cela 
lignifie qu’il eft une penfée qui lubfîfte en 
elle-même , & qui eft le fujet de plufieurs 
fàçons de parler. C’eft pourquoy , pour 
donner des définitions exa&cs du corps. 
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•de Monsieur HuETiCHAP. III. 14$ 
& del’efprit, nous pourrons dire : Que 
lec orps efl une étendue qui exifle en elle- 
même > & que l’elprit efl une pensée qui 
exifle en elle-même. Par ce moyen nous 
éviterons tous les équivoques , & nous 
•formerons des définitions du corps & de 
l’efprit, qui renfermeront un même genre* 
mais deux différences totalement differen- 
tes. 

(b) Nous ferons voir dans la fuite 
que Monfieur Delcartes connoift plutôt, 
plus certainement ., &plus facilement fon 
.elprit , qu’il ne connoift fon corps. 

Censum, Article IV. 

Reprelêntcz-vous maintenant un Epicurien,' 
ou un de ces anciens Philolophes qui ont criî 
fauflement , quejes elptits eftoient des corps, & 
qu’ils mouroient avec les corps. Voicy com- 
ment il raifonnera contre Dcfcartcs. Il deman- 
dera ce que c’cft qui penfe tandis qu’il penfê, 
& qu'eft ce par quoy il penfe , & enfin ce que 
_c’eft que lapcnféc même ; & il trouvera que ce 
qui penfe cft un homme , & que l’homme cft 
on corps animé qui lent , qui raifonne ; que 
l'homme eft,par tout où eit ce corps, & que 
l’homme n’cft pas où ce corps ne fe rencontre 
point : Que l'homme vit tandis que ce corps 
. vit & le meut de fon propre mouvement, & que 
dés que ce corps ne vit plus , l'homme meurt. 
(*) V oyant encore que l’homme fc fert du corp* 
£>our toutes les fondions de la rie , que c cül 
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par le corps cu'il* cil debout , qu’il cft aflîs, 
qu’il fe promène , &c. il conclut de là en ge- 
neral , que l’homme le fert du corps pour peu- 
fer , & que la pcnféc cft une effefeion du corps 
ou produite par le corps , veu principalement 
que le corps eftant blclTé , îl a fou vent eipcri- 
i»enté que l’ulàge de k raiibn s’aflfoiblit , & que 
le corps citant foin la railon elt vigoureufe. {b) 
£t il ne s'agit pas maintenant de fçavoir quel 
cft le principe de ces effeétions , ou quelle cft 
leur origine : fî c'cft quelque vertu intérieure 
«Kftinéte du corps , ou le -tempérament meme 
«lu corps qui rclulte d'une pure convenance des 
parties dont il eft compofé : car nous cherchons 
à prefent Us aétions qu effcâions du corps , & 
non pas les caufes de ces aétions ou effeétions. 

( cj Defeartes répond à cela , qu’il a feint a- , 
vant toutes choies , que oc qu’il tenoit aupara- 
vant pour vray,cft feux ; qu’il n'y a aucun corps 
ny aucun monde ; qu’il ne faut par coufequent 
avoir aucun égard au corps ; que quoy que nous 
estions le corps à l’homme , nous ne pouvons 
pas pour cela luy olter l’efprit;,ce qui fait qu’on 
ne Içaurpit dire que l’homme ne loit une chofe 
qui penfe , bien qu’il puifle n’cftrc pas une cho. 
le corporelle. </,) L’Epicurien répliqué, qu’il 
accepte Je patty , & qu’il feint avec JDîcfcartes 
qu’il n’y a aucun çprps : mais s’il n’y a aucun 
corps , 'ihu’y aura aucune penfée , -ny aucune 
chofe qui penfe. Mais, dira D.cfçartcs ,.ccluy 
qui feint qu’il n’.y a aucun corps , penfe. Il cil 
vray qu’il penfe , répondra TEpicuricn , parce 

3 uc bien qu’il feigne qu’il n’y a aucun corps, 
y a pourtant quelques corps , car fens corps 
il ne fçauroit penfer. Qr.,dit l’Epicurien, nous 
ne demandons pas pe que c’eft, mais.qc qui s'erir 
Juit de cette fiétioa qu’il n’y a aucun corps : 

.ÇV 
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car fi l'antecedent qu’on pofê cil faux , il faut 

3 uc le confèquent le fort auffi. Si vous feignez 
onc qu'il u’y a aucun corps , il s’enfuivra qu’it 
n’y aura rien qui penfc , & Dcfcartes même ne 
penlcra pas s’il n’a point de corps. Que s’il eft 
viay qu’il y ait quelque chofe qui penfe, il eft 
iiccelTairc aulîi qu’il y ait quelque corps. ( e ) 
Defcartes feint donc des chofcs qui répugnent, 
lois qu’il feint qu’il n‘y a aucun corps : car il 
feint par le corps, & il ne peut rien feindre fans 
le corps. 11 fait la même faute que s’il difoir, 
qu’il connoift par la raifon que l’homme n’a 
point de raifon : car celuy qui connoift une 
chofe par la raifon a la raifon ; c’eft pourquoy, 
fi l’homme ne peut avoir aucune penféc fans 
le corps , il ne peut pas feindre fans corps qu’il 
a’a point de corps. 

REPONSE A' L* A RTKLE IV. 

Voicy un Philofophe Epicurien qui 
prend la place de l’Auteur , & qui apres 
avoir demandé à Mr. Defcartes , qu’efl: 
ce qui penfe , répond luy-même que ce 
■qui penfe eft un homme j ôc qu’un hom- 
me eft un corps animé , qui fent & qui 
xaiïbnne ; d’où il conclut que l’efprit eft 
tin corps , & qu’il meurt avec le corps. 
Mr. Defeartcs nie cette confequence , ÔC 
ion tient que l’argument de I’Epicuriea 
reflèmble au Sophifme des Stoïciens , qui 
conckioient que le monde eftoit un ani- 
mal doué de raifon , parce que ce qui a 
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14 6 Re'ponse a la Censure 
l’ufage de la raifon, eft meilleur que ce 
qui ne l’a pas, & qu’il n’y a rien qui foit 
meilleur que le monde. Mr, Defcartes 
répond que la mineure de cet argument 
eft faulTe ; parce que les Stoïciens attri- 
buoieut au monde ce qui n’appartient 
qu’à Dieu , qui eft d’eftre tel qu’on ne 
conçoive rien de meilleur & de plus para- 
fait ; mais en Ce bornant dans les creatu- 
res , bien qu’on puillè dire qu’il n’y a 
rien de meilleur que le monde , en le pre- 
nant collectivement pour i’univerfalité de 
tous les eftres que Dieu a créez , tout ce 
qu’on en peut conclure au plus eft;, que le 
monde a l’ufage de la raifon félon quel- 
ques-unes de fes parties , telles que font 
les Anges & les hommes j & non pas que 
'le tout enfemble loit un animal qui ait 
J’ufage de la raifon. On peut a durer de 
même que pour attribuer la penfée à 
1 homme entier , il fuffit qu’il penfe félon 
une de fes parties , fans qu’il foit necef. 
faire qu’il penfe félon l’autre. 

( a ) Cela fùppofé , il eft évident que 
fhoînme , c eft à dire lecompofé de corps 
& d’efprit. Ce peut fervir du corps pour 
toutes les fondions de la vie ; que c’eft 
par le corps qu’il eft debout, qu’il eft afïîs, 
&c. fans toutefois que l’Auteur fepuiflè 
conclure avec raifon que l’homme en ferç 



l 
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du corps pour penfer abfolumenr* Je dis 
pour penfer abfolument : car Mr. Defeatv 
tes ne nie pas que l’elprit ne fe ferve du 
Corps pour penfer en quelque maniéré* 
c’eft à dire pour penfer au corps ,■ 8i aux 
chofes qui fe rapportent au corps ; mais 
il fondent que l’efprit n’a pas befoiri 
du corps pour penfer à Iuy-meme : parce 
qu’il penfe à luy^même par luy-même* 
c’eft à dire par là propre nature. De plus* 
il n’en peut pas conclure que la penfée 
foit une effe&ion du corps , ou produite 
par Iecorpsicar outre que ce mot &(ffeiïion 
dont l’Auteur fe fert , eft fort équivoque* 
nous venons de démontrer que la penfée 
prife ablolument , n’appartient point au 
corps , mais à l’efprit feul. Ce qui trom-* 
pe en cecy l’Auteur, c’eft, Moniteur, qu’il 
ne diftingue pas affez l’efprit d’avec l’a-* 
mc,& qu’il ne confidere pas quel’efpric? 
n’eft autre chofe qu’une penfée qtii exifteî 
*en elle-même , & qui fe connoift elle- 
même par elle-même j au lieu que l’ame 
eft une penfée qui exifte en elle-même, 
8c qui eft jointe à un corps par le moyen 
duquel elle penfe à ce corps , 8c à toutes 
les chofes qui s’y rapportent ï ce qui fait 
que l’Auteur a raifon de dire , que l’amtf 
fe fert du corps pour toutes les fondions 
de la vie j que le corps eftant blefle* 

N i j 
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l’ufage de la raifon s’affoiblit j & que le 
corps eftant fain , la raifon eft vigoureufe ; 
parce que dans le fond l’ame a befoindu 
c > ps pour faire toutes ces fondions - 3 au 
lieu que l’ef^rit n’a befoin que de foy, 
pour penfèr a Dieu & à luy-même, Ce 
qu’il faut bien remarquer , pour éviter 
l’erreur où tombe l’Auteur , en difant que 
la penfée prifc en general eft une eftè&ion 
du corps , ou une effè&ion produite par 
le corps. Ce qui eft afcfurde. 

• (b) L’Epicurien dit inutilement, qu’il 
•ne s’agit pas à prefent de fçavoir quel eft 
le principe de ces efïè&ions , c’eft à dire, 
quel eft le principe de la penfée , du. 
fentiment , de la raifon , &c. car il eft 
impoffible de connoiftre ces efFeéfcions fans 
en connoiftre le principe. Car on deman. 
dera à l’Auteur, de quels principes il en- 
tend parler 2 Si c’eft de la caufe efficiente, 
ou de la caufe materielle ou fubje&ive de 
ces efïè&ions 2 Si c’eft de la caufe effi- • 
ciente , les Cartefiens diront qu’il eft inv 
poffible de connoiftre des effidions telles 

S ue la penfée , fans connoiftre en general 
; rapport qu’elles ont à la caufe qui les 
produit j y ayant une relation necelîàire 
& abfoluë entre l’eftè&ion , & la caufe 
qui produit cette effèdion. Et fi c’eft de 
la caufe materielle , ou fubjedive, on ne 
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peut encore feparer la connoilïànce de ces 
effè&ions de celle de la caufe qui les re- 
çoit J dont la raifon eft , que les eftèâions 
de la caufe materielle ne font antre chofe 
que des modifications de cette caufe j &c 
il eft impoffible de connoiftre des modifi- 
cations iarrs connoiftre la chofe qui eft 
modifiée. Ainfi c’eft à l'Epicurien à faire 
voir quelles (ont les caufes efficientes &C 
matedelles de la penfee , du fentiment >U. 
de la raifon j & on le défie de démontrée 
que le corps foit l’une ny l’autre de ces 
caufes ; car il eft impoffible de concevoic 
que la penfée , le fentiment & la raifort 
foient des modifications de l'étendue , n t 
qu’elles dépendent de l’etendue commd 
de leur caufe efficiente principale. Ce qui 
ferait pourtant neeeflàire. 

( c ) Mr. Defcartes aurait tort s'il aw 
voit voulu prouver à l'Epicurien f que 
refprit n’eft pas un corps , par cette feula 
raifon qu’il a feint au commencement 
qu'il n'y a aucun corps ; car l'Epicurien 
aurait raifon de dire , que bien qu’il fiip- 
pofe qu’il n’y a aucun corps , il ne Iaiüé 
pas d'y avoir des corps. Mais la vraye 
raifon de Mr, Defcartes eft , qu’il peut 
avoir une idée entière & parfaire de lef* 
prit , fans en avoir aucune du corps r d'oft 
si conclut tres-certainement , que l’eforic 
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n’eft pas une modification du corps j parce 
que s’il l’eftoit , l’idée de l’elprit renfer— 
meroit auffï eflèntiellement l’idée du: 
corps , que l’idée de la figure renferme 
celle du corps figuré* Ce que ne faifant 
pas } il s'enfuit que l’efprit eft totalement 
diffèrent dutorps , & que tous les aigu— 
mens que l’Epicurien propofe contre Miv 
Defcartes , qui fuppolent feulement que 
Mr* Defcartes a feint qu’il n'y avoic pas 
des corps , font inutiles : parce que la 
vraye raifon pour prouver que l’efprir 
n’eft pas un corps , ne confifte pas à fein- 
dre qu’il n'ÿ a point de corps ; mais à 
faire voir qu’on peut concevoir l’elprit 
fans le corps ,& le corps fans l’efprit : ce - 
qui eft la vraye marque de la diftinélioir. 
réelle des chofes , laquelle l’Epieuricn ne- 
fçauroit détruire.. 

( d ) C’eft encore en vain que l’Epi— 
curien accepte le parti & qu’il feint a— • 
vec Mr. Defcartes qu’il n’y a aucun» 
corps , prétendant que s’il n’y a aucum 
corps j il n’y a aucune penfée, c’eft à dire,, 
aucun efprit ny aucune propriété de l’ef- 
prit. Car quand bien l’efprit ne fçauroit 
pe nlen fins le corps ( ce qui n’eft pas 
puifru’il penfe à foy-même & à Dieu 
par (by-même; ) il ne s’enfuivroit pas que- 
Edÿrit fût efiêntieliement dependantdu: 



Digiîized by GoogI 




été Monsieur Huet. Chap. IîI. ifà 
corps : ii s’enluivroit feulement qu’il ne 
pourroit agir fans le corps -, parce que le 
corps fèroit un inftrument dont l’efpritr 
auroit befoin pour penfer , comme la^ 
langue eft un inftrument dont l’homme a- 
befoin pour parler.. Or il faut remarquer. 
Moniteur, que le corps n’eft point un in- 
finiment de l’efprit confideré en luy-mê-- 
me , mais un inftrument de l’ame , c’eft 
à dire ,.un inftrument de l’efprit confiderc 
entant qu’uny avec le corps : ce qui fait 
que l’efprit n’a jamais befoin du corps- 
pour penfer , & que l’ame ne penfe ja- 
mais (ans le corps. Ce qu’il faut bien re- 
marquer.. 

(. e ) Il eft vray que Mr; Defcartes- 
féint des choies imposables , lors qu’it 
feint qu’il n’y a aucun corps ; car par la- 
fùppolition il feint par le moyen du corps,, 
à caufe qu’il feint par l’ame , laquelle ne 
peut rien feindre lans le corps.. Mais ce’ 
n’eft pas cela dont il s’agit.. On demeure 
d’accord que la fîdtion ,qui eft une aâion, 
ou pour mieux dire, une paillon de famé, 
ne peut eftre fans le corps } mais on fou— 
tient que lame qui produit cette a&ion, 
ne dépend point elïéntiellement du corps 
pour penfer entant qu’elle eft un efprit v. 
doù il s’enfuit que l’Epicurien n’â aucune, 
taifon de dire que l’elprit foit. un corps, 

N iiij.. 




î$l He’ponse à t A Censure 
ny qu’il meurt avec le corps : il peut dire 
feulement que l’ame meurt avec le corps,: 
entant que la forme de l’ame confifte dans 
l’union de l’efprit avec le corps , & que 
cette union eft détruite par la mort. 

Le premier paralogifme que l’Auteur 
commet dans cet Article , eft qu’il attri- 
bue à tout l’homme ce qui ne luy appar- 
tient qu’à raifon d’une partie feulement, 
c’eft à dire , qu’il attribue au corps les 
penfées,qui n’appartiennent qu’à l’elpritj. 
& le fécond , qu’il confond l’ame avec 
l’efprit , quoy que ce foient deux chofes 
différentes , dont l’une penfe par elle- 
même , & l’autre ne peut penfer fans le 
corps , à cifufê que ces penfees dépendent 
de quelques mouvemens du corps. 

Censure. Article V. 

Dcfcartes di* àl’Epicurien , qu’il ne s’agir 
pas icy de fçavoir s’il eft quelque autre choCc 
qu’une penfée , s'il eft , par exemple , un corps > 
& qu'il luy iuffit de fçavoir pour le prelenr, 

3 u'iî eft une fubftànce qui penfe -, que s’il eit 
'ailleurs une chofc corporelle , que fa penfée 
& cette chofe corporelle font deux Eft res tou t-« 
àr fait difFcrens j parce que les idées qu’il en a 
font totalement diftinétes , & que deux chofes 
font toujours diftinétes réellement. lors qu'on ci» 
a des idées diverfes. Mais notre Epicurien niera 
cela, & le fer vira de ect cxcmpie-cy. Si j’en,- 
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tends , diia t il , quelqu’un qui parie , je pour- 
ray juftement conclure que ce que ;'cntends eft 
une chofe qui parle, fans avoir cependant aucun 
égard aux autres choies qui appartiennent à un 
fujet qui parle, & qui font ncceilàires pour 
parler, telles que font la bouche , les dents, 1* 
langue, &c Et bien que je puiflé avoir des idées 
diftinéles, & de la chofe qui parle entant qu'el- 
le parle , & du corps par lequel elle parle , en- 
tant que corps; il- ne s’enfuit pas pour cela; 
que la chofe qui parle loit autre chofe qu’un 
corps, (a) Voicy encore comment Defcartes 
raiionne. Dieu peut faire ks chofcs telles que 
je les conçois ; Dieu donc peut diftinguer les 
chofes que je fcpare & diftingue par mon ef- 
prit ; car toutes les chofes qui peuvent eftre 
divifées, par quelque force divine ou humaine 
qu’on les divife , elles font de differente nature : 
d'où il s'enfuit que l’cfprit , qui cft une choie 
qni penfe , eil different du corps, qui eft une 
chofe éteuduë. Mais la réponfe eft toute prefle 5 
car il ne s’agit pas de ce qui iè peut faire , mais 
de ccquieftfait , fçavoir fi Defcartes penfanr,, 
ou ce qui penfe en Defcartes cft autre chofe que ( 
le corps meme de Defcartes. (b) Quant à l’E- 
picurien , il dit que ce qui penfe dans Defcartes,. 
eft le corps même de Defcartes , & que la pen- 
fée de Defcartes , eft l’aétion du corps de Dcf- 
cartes ; & que ces deux chofes répugnent , que 
I’aâion du corps de Defcartes ioit {ans le corps 
de Defcartes ; parce que fi elle eftoit fans le 
corps de Defcartes , elle ne ièroit pas l’a&ion» 
de ion corps , Sc que les chofes qui répugnent 
ne peuvent cftrc cnfcmble. 
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chofe j parce que l'homme ne penfe pas 
par le corps , mais par l’ame dépend em- 
ment du corps : ce qui fait que l’Epicu- 
rien ne peut connoître l’homme qui par- 
le , & le corps par une même idée, 

( a ) Mr. Delcartes a raifon de dire que 
Dieu peut faire que les chofes (oient tel- 
les qu’il les conçoit, & partant que Dieu 
peut faire que les choies qu’il conçoit 
comme divifibles , foi ent actuellement di r 
vifées. Et en efïèt , pourquoy ne le di*. 
roit-il pas , puifqu’il enleignc exprellè- 
ment que nos idées claires fuppofent ne- 
celTài rement dans leurs objets tout ce 
qu’elles y reprefentent ? Et h cela eft , ne 
s’enfui t-il pas que l’efprit , qui eft conçu 
comme une chofe qui penlè , e^l different 
du corps qui eft conçu comme une choie 
étendue ? Et c’eft inutilement que l’Epi, 
curien répond , qu’il ne s’agit pas defça- 
voir ce qui le peut faire , mais ce qui eft 
fait : car il eft certain , que comme il ne 
Ce fait rien que ce qui fe peut faire , nous 
pouvons aflùrer tres-polkivement qu’une 
choie n’eft pas faite , quand nous conce- 
vons clairement qu’elle ne peut eftre fai- 
te : & partant nous devons eftre tres-per- 
fuadez que l’efprit n’eft pas un corps j 
parce que nous concevons tres-claire- 
meiit qne l’efprit eft different du corps. 
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(b ) Notre Epicurien finit cet article 
en dilant , que ce qui penfe dans D en- 
cartes efl: le corps même de Delcartes , & 
que la penfée de Delcartes eft l’adion du 
corps de Defcartes. Mais nous avons 
fait voir au contraire , que les penfées 
de Defcartes ne font point des a&ions, 
mais des pallions - r &_même que ces paf- 
lions font réellement diûinéfces du corps 
de Mr. Delcartes, parce que nous les 
concevons par des idées totalement difïè- 
rentes. Et il n’importe de dire que. les 
penfées de Mr. Delcartes ne feroient pas 
îàns le corps de Mr. Defcartes , car nous 
en demeurons d’accord $ mais cela ne 
veut pas dire qu’elles foient des aétions 
de ce cosps , ny qu’elles ne fo ent pas 
réellement diftin&es de ce corps. Cela 
lignifie feulement que les penfées de Mr. 
Deféartes dépendent pour eftre produi- 
tes dans l’elprit , de quelques mouvemens 
du corps de Mr. Delcartes , comme de 
leur caufe efficiente conditionnelle , de 
laquelle rien n’empêche qu elles ne loient 
réellement diftin&es, n’y ayant que la 
caufe materielle delaquelle les pallions ne 
font pas réellement diftinguées. J’ay dit 
tomme de leur caufe efficiente conditionnel- 
le, pour faire entendre que les penfées de 
l’ame dépendent de quelques mouvemens 

du 
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du corps , comme de certaines conditions 
fans lefquelles fuivant le decret immuable 
de l’union de I’efprit & ducorps , les pen- 
fées ne feroient pas produites dans l’ame. 

Vous voyez bien, Monfieur, que 
la méprife de l’Auteur dans cet article, 
vient de ce qu'il croit que l’homme ne 
parle que par le corps feul , & qu’il prend 
les penfées de famé pour des a&ions du 
corps auquel elle eft unie , quoique ces 
penfées ne dépendent des mouvemens de 
.ce corps que comme de conditions fans 
Jefquelles elles ne feroienx pas produites 
clans l’ame. 

Ce n suri. Article VI. 

Il eft ai fé de connoiftre parla fi Defcarfert 
<u rai fon de dirccy devant, qu’il Connoilfoit 
fon efprit plutoft , plus clairement , & plus 
certainement que fon corps : car eftanrt parvenu 
à cette connoi fiance par lapenfée , & la penfée 
jtftant une a&ion de l’cfpric produite par le 
corps , le corps par lequel cette attion eft pro- 
duite , doit cftre connu plutoft , plus certaine- 
ment & plus clairement qucl’efprit qui la pro- 
duit ; toutde même que fi quelqu’un eft frappé 
.d’une pierre , il connoift plutoft & plus claire- 
ment la pierre par laquelle il eft frappé, qu’if 
ne connoift la fronde ou la main qui a jetté cette 
pierre. ( a ) Certes nous fouffririons avec plus 
de patience qu’tldiftque nous connoi fions plu- 
toft & plus clairement la penfée que le corps : 
car comme la penfée eft une action de fç/prit 
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produite par le corps , nous appercevons plutoft 
cette aélion qui eft produite en nous , que ce 
parquoy elle eft produite ; comme l’aélion de 
la pierre , ou le coup cft plutoft connu que la 
pierre , & la pierre cft plutoft connue que le 
©ras qui lâ jette. C’eft poutquoy bien que nous 
appercevions plutoft & plus clairement la peri- 
féc que le corps , il ne s’enfuit pas que nous ap- 
percevions plutoft &plu$, clairement là choie qui 
penfc que le corps ; d’autant'que la choie qui péri- 
fe n’eft connue de nous que par la pchféc qui cft 
produite en hous par le corps.” ( b) C’cft une 
erreur de croire que rinftrumcnt par lequelon 
fait quelque' choie , ! éft plutoft connu que la 
chofe même qui cft faite ; par exemple , qu’on 
connoift plutoft la plumé que l’écriture , le ci 1 - 
fêau que la ftatué ; & par tint que l’elprit par 
lequel oni connoift le corps eft plutoft connu que 
lecorps., -Il cft vray qu’il font que lcSculpt:ujr 
ait un eifeau avant que de faire une ftatué ; 
mcanmoins il connoift plus clairement & plus 
certainement ce que c’cft qu'une ftatué ) qü!Îl 
ne connoift ce que c’eft qu’un eifeaü ; puifqu ! tl 
a eu premièrement la ftatué dans la telle, & 
■qu’il n’a longé qu’enfuite à préparer un eifeau 
..... .Ce eifeiu cft donc plutoft que la fta^- 
tuë; mais la ftatué eft plutoft connue , bien 
qu’elle ne foit pas aulli-toft faite que le eifeau. 
;(c) Tout de même afin qu’un homme applique 
Ion efprit à la connoiflancc du corps , il cft ne^- 
ceflaire qu’il ait un efprit avant que d’avoir la 
connoiflancc du corps mais il n’eft pas nece£- 
jfàire qu’il ait plutoft la connoiflànce de l’elprit 
que celle du corps. Il peut même ne fçavoir 
pas ce que c’cft que I’efprit , & fçavoir certaine- 
ment ce que c’cft que le corps ; comme un 
^culptcur, tandis qu’il fait uae ftatué peut aroi£ 
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une connoiflancc claire de ccttc ftatue , fçavoir 
de la matière dont elle .cft faite , de toutes les di- 
menfîons ; & cependant ignorer ce qucc’eft que 
refprit qui a l’idée de cette ftatuë .....( d ) 
Maintenant fî nous nous fervons de cet argu- 
ment contre Dcfcartcs , il paroiftra clairement 
combien il eft foiblc. Car £ de ce que le corps eit 
connu par l’efprit', il s’enfuit que l’efprit cft 
connu plutoft & plus certainement que le corps, 
je demande à Dcfcartcs , par quel inftrumenc 
il connoift l’efprit ? Il répondra fans doute qu’il 
le connoift par l’efprit ; car il ne fc contredira 
pas G manifeftcracnï que d'affûter qu’il le con- 
noift par le corps. Que fî ce pat quoy on con- 
noift une chofc, eft plutôft & plus certainement 
connu que cette chofe, il s’enfuit que l’efpiic 
eft connu plutoft & plus certainement que l’ef- 
prit : ce qtiicft abfurde. ( t ) D’où on peut for- 
mer un argument auquel Defcartés ne fçauroic 
répondre. Carfî dans les Méditations il a cfta-. 
Mi une voye fure pour connoiftre l’efprir’, & s’if' 
a' véritablement connu 1'cfprit'; il ne peut l’a- 
voir connu qae par l’efprit. Or avant qu’il foit 
alluré- d’avoir connu Certainement l’efprit', il 
doit eftrc afluré qu’il a connu certainement ce 
qu’il a connu par l'sfprit ;'mais avant que d’ê- 
tre afTuré qu’il a connu certainement ce qu’il 
arconmi pat l’efprit , il doit ,fçavoir que J’cfpric 
cft an inftrument' propre à connoiftre certaine- 
ment la vérité. Or avant qu’il fçache cela , il 
doit connoiftre la nature del’efprit ; donc pour 
cbnnoiftrc Ja nature de 1’cfprit, il faut connoiftre 
la nature de l’efprît : ce qui eft une pure péti- 
tion de principe. Il paroift donc combien eft 1 
vainc l’opinion de Defcartes. 
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Réponse a l’ A micle VL- 

L'Auteur dit , que Mr. Defcartes a eu* 
tort d’alTùrer qu’il connoilîoit Ton efprit 
plutôt j plus clairement & plus certaine- 
ment que fon corps ; & voicy comment 
il le prouve.' Defcartes , dit- il t efi par- 
venu a la connoijfance de fon efprit parla 
penfèe j la penfèe efl une aftion de l efprit' 
produite par le corps y donc le corps par 
lequel l’attïon de V efprit eft produite , tft> 
plutôt 3 plus clairement , & plus certai- 
nement connu que V efprit qui produit 
cette attion. Les Cartefiens diftinguent la 
première propofition de cet argument.- 
Ils accordent que Defcartes eft parvenu à 
la connoi (Tance de fon efprit par la pen- 
féc , fi la penfèe eft prife pour une chofe 
fubfiftante en elle-même , telle qu’eft la 
penfèe que nous avons dit cy-devant dans 
le $, art, qui conftituë la nature de l’efprity 
& ils nient que Mr, Defcartes foit par- 
venu à la connoiflànce de fon efprit par 
la penfèe , fi la penfèe eft prife pour une 
a&ion de l’efprit : parce que cette der- 
nière penfèe n’cft qu’une modification de 
ïa première ; & tout le monde fçait que 
les modifications ne font connues que par 

l’idée même des chqfcs qu’elles modi-- 
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fient. Quant à la fécondé propofition,, 
les Cartefiens la nieront abfolument j & 
ils la nieront , non feulement parce que ‘ 
la penfée n’eft pas une adion de l’efprit ; 
mais une paillon , mais encore parce que ‘ 
quand elle feroit une adion de l’efprit , il" 
y auroit delà répugnance à dire que cette ‘ 
adion fûtproduite par lecorps-, puis que' * 
l’adion n’eft: autre chofe que la chofc ' 
même qui agit , confiderée entant qu’elle ' 
agir. Les deux premières propofitions de ’ 
cet argument eftanc ainlî renverfées , il 
cft aife de voir que la eonclufion ne peut : 
fnbfifter j 8i partant qu’il n’eft pas vray ' 
que le corps par lequel l’adion de l’ei- 
prit eft produite , loit plutôt , plus claire- • 
ment & plus certainement connue- que' 
Lelprit.- 

(a ) L’Auteur ioufïriroît'avec plus de* 
patience, que Mr. Defcartcs dift que-* 
nous connoilfons plutôt, plus clairement;,- 
& plus certainement la penfée que le ‘ 
corps : car comme la penfee cft une adiora ! 
de i’elprit produite par le corps , nous ; 
appercevons plutôt cette adion, qui eft 
produite en nous , que ce par quoy elle* 
eft produite , comme l’adion d’une pierre* , 
ou le coup cft plutôt connu que la pierre** 
& la pierre eft plutôt connue que le bras- 
qui la jçtte. Les Cartefiens répondent*, 

& fifj 
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que la penfée n’eft point une aétion de 
refprit , mais une pafïïon , & qu’elle n’eft 
point produite par le corps ; en telle forte- 
que fi elle eft plutôt connue que le corps,, 
comme ils en demeurent d’accord , ce n’eft 
pas parce qu’elle eft une a&ion de l’ef- 
prit , ny parce qu’elle eft produite par le 
corps j mais parce qu elle eft une pafïïon 
de i’efprit de telle nature qu’elle le ma- 
nifefte par elle-même , & que le corps 
n’eft connu que par elle.Celà eft confirmé 
par l’exemple même du coup de pierre 
dont l’Auteur fe fert. En effet , le coup- 
de pierre reprefente' la penfée -, la per-- 
fbnne qui reçoit ce coup , reprefente l’ef- 
prit qui reçoit la penfée -, la pierre qui 
produit ce coup , reprefente le corps qui 
produit la penfée.- C’eft pourquoy puis- 
que la perfonne qui reçoit le coup de- 
pierre r eft plutôt connue que le coup 
même, &que ce coup eft plutôt connu 
que la pierre qui le caufe -, ainfi l’cfprit qui; 
reçoit la penfée doit eftre plutôt connu que • 
la penfée , & la penfée doit eftre plutôt 
connue que le corps qui la produit. Ce • 
qui renverfè entièrement la do&rine dè • 
FAüteur.. 

( b ) C’eft une erreur, dit l’Auteur , dfe- 
croire que l’mftrument par lequel on fait' 
quelque chofè, eft plutôt- connu que la* 
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choie meme qui eft faite ; par exemple,, 
qu’on connoift plutôt la plume que l'écri* 
criture, le cifeau que la ftatue, 8c par 
eonfequent que l’efprit par lequel on coru 
noift le corps eft plutôt connu que le 
corps. Les Cartefiens laillènt paftèr cette 
première propofition, que ce fl une erreur 
de croire que Vinflrwmcnt par lequel en 
fait quelque chofe y fait plutôt connu que 
la chofe qui eft faite: mais ils nient que ce - 
foit une erreur de croire que l’elprit par 
lequel on connoift le corps foit plutôt 
connu que le corps : & la railon pour la- 
quelle ils- le nient', eft que l’èfpric n’eft 
point un inftrument par lequel on fafte le 
corps ,ny le corps une choie qui foit fait* - 
par l’efprit, comme l’écriture 8c la ftatue 
font faites par la plume & par le cifeau y, 
en forte que quand il feroit vray que l’in— 
ftrument (croit plutoft connu que la choie 
qui eft faire , ilne s’enfui vroit- pas que le 
corps fût plutoft connu ; que l’efprit. Et il 
n’importe de dire que l’elprit n’eft pas 
rinftrument qui fait le corps , mais l’in* 
ftrument qui connoift le corps ; car il eft 
aifé de répondre, que l’elprit n’eft pas 
Einftrumenc , mais la caule principale 
qui connoift le corps y 8c par confequenr 
Eopinion de l’Auteur eft abfolument in-- 
fbutenable,. 
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( c ) L’Auteur dit qu’afin qu’un hom- 
me applique Ton efprît à la connoiflàn- 
ce du corps , ileft neceflàire qu’il ait un 
efprit avant que d’avoir la connoilîànce 
du corps ; mais qu’il n’eft pas neceflàire 
qu’il ait plutoft la connoilîànce de l’elprit 
que celle du cops.- Il peut même nefça- 
voir pas ce que c’eft que l’efprit , & fça-- 
voir certainement ce que c’eft que le 
. corps. Les Carteflens accordent la pre- 
mière propofition , & nient les deux 
confequences que l’Auteur en tire : ils ■ 
difent que tout eftant connu par la pen-- 
fée , il eft neceflàire que la penlee foit plu- - 
toft connue que toute autre choie. Or la 
connoilîànce de la penfée fuppofe celle 
de l’efprit , comme la connoilîànce d’un' 
mode luppofe cela de là fubftance ; donc " 
l’elprit eft plutoft connu que la penfée , & 
la penfée eft plutoft connue que le corps.- 
Quand je dis plutoft connue que le corps,* 
je n’entends pas parler d’une priorité de ' 
temps, -mais d’une Ample priorité de na- 
ture , de laquelle feule il s’agit icy. 

( d ) ..Si de ce que le corps eft connu pat 
l’elprit il s’enfuit que l’elprit'eft plus con. 
mi que le corps, l’Auteur demande quon 
luy difè donc par quel inftrument l’hom-- 
®e connoift lôn efprit. Si Mr. -Defcartes- 
répond qu’il le connoift par.foa efprit^ 
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Mr. Huet réplique que fi on connoift- 
plutoft ce qui fait connoiftre une autre’ 
choie qu’on ne connoift: cette chofe , il 
s’enfuivra qu’on connoiftra plutoft: l’efprit 
qu’on ne connoiftra l’efprit r ce qui cftab- 
furcle.’ Mr. Defcartes ne répondra' pas 
qu’il connoift I’elprit par un infiniment 
diffèrent de l’efprit : il dira qu’il connoift 
l’efprit par l’efprit meme , & que - quand 
il enfeigne que ce parqùoy une chofe eft 
connue , eft plutoft connu que cette cho- 
fe , cela doit eftre entendu des chofes qui 
rie font pas connues par elles mêmes, mate 
parles penfées de l’efprit , telles que font 
toutes les chofes corporelles qui ne font 
pas intelligibles par leur nature. 

(?) L ? Auteur prétend qu’on peut former 
de là un argument auquel Mr. Delc. ne 
fçauroit répondre. 11 foppofe que Mf.- 
Defcartes a connu fon efpritdans fes Mé- 
ditations , & qu’il l’a connu par fon efo- 
prit j après quoy voicy comment il raifon- 
ne : Avant que Defcartes fçache certai- 
nement qu'il connoifl l' efprit y il doit fpa-- 
'Voir quil connoifl certainement ce qu'il 
connnoifl pari' efprit. Or avant quil 
ffache qu'il connoifl certainement Se quil 
connoifl par l' efprit , il doit ff avoir que 
V efprit efl un inftrument propre a connaî- 
tre la vérité y mais avant qu'il f cache et* 
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ta , il doit connoiftre la nature de l' efprit f 
donc four connoiftrela nature de i efprit, 
il doit connoiftre la nature de l' efprit , 
ainfi il tombe dans une pétition de princi- 
pe/ Mr. Defcartes répond à la première 
propofition , qu’il peut fçavoir qu’il con- 
noift certainement Ton efprit , fans qu’il! 
fçache qu’il connoift certainement ce qu’il 
Connoift par fou efprit j parce qu’il con-' 
noift fon efprit par fon efprit même , 8c 
qu’il luy fuffit de connoiftre fon efprit 
pour eftre alluré qu’il le connoift, & qu’il, 
le connoift ayant toute autre chofe , puiC ' 
qu’il connoift tout ce qu’il connoift par 
fonclprir. llrépon^ àla féconde propor- 
tion, en difant qu’il ne luy eft pas neceC- 
fàire pour fçavoir qu’il connoift certaine- ' 
rhent ee qu’il connoift par l’efprit , de 
fçavoir que l’efprit eft un inftrument pro- 
pre à connoiftre la vérité *, dont la rai- 
ion eft que l’efprit n’cft point un inftru- 
ment de connoiflànce , mais le vtay prin- 
cipe qui connoift. C’eft pourquoy Mr. ’ 
Defcartes ne doit point connoiftre fon ef- 
prit avant qu’il fçache que fon efprit eft 
tin inftrument propre à connoiftre la ve-* 
rite. Mr. Defcartes dit enfin, que la con-' 
dufion de cet argument eft faufiè matc~ 
yiellement &C formellement. Matérielle- 
ment ,X\ on la confidere entant que fim- ’ 
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,ple propofition ; parce que Ton fujet & 
fon attribut font mie même choie. Et 
formellement , entant qu elle n'a pas le 
rapport qu’elle devroit avoir aux deux 
proportions precedentes pour former la 
conclufion d’un vray Syllogifine. Il relie 
donc que Mr. Defcactes ne tombe point 
dans une pétition de prindpe,& qu’il peut 
fçavoir qu’il connoift certainement (on 
efpritjfans qu’il fçaehe qu’il connoift cer. 
tainement ce qu’il connoift par Ion ef- 
prit : parce qu’il se .connoift par fon 
efprit q®on efprit même, & qu’il ne 
peut connoiftre fon efprit qu’il ne fçache 
certainement qu’il le connoift. La mé- 
prifede l’Auteur vient donc , Monfieur, 
de ce qu’il confidere Mr. Defcartes com- 
me un principe de connoiftànce diffèrent 
de fon efprit , quoy que dans Mr. Def- 
cartes, l’efprit & Mr. Defcartes ne lôient 
qu’un même principe de connoiftànce. 

Concluons donc que l’Auteur fuppofe 
dans cet article i. que la penfée eft une 
aéfcionde l’efprit produite par le corps, 
au lieu que la penfée n’eft qu’une pafftori 
rie l’elprit. z. Que l’efprit n’eft qu’un in. 
Uniment de connoiftànce , au lieu qu’il eft: 
le vray principe qui connoift. <. QueM. 
Defcartes eft un principe de connoiftànce 
jriiffèrcntde fon efprit * ce qui répugné. 




Re'ponsi AtA CENSURE 



Censure. Article VIL 

-Ce n’eft pas un petit defaut dans Iadoélrine 
4c Defeartes , de mettre toute la nature dp 
l'homme dans l’efprit feul ; ce qui eft une er- 
reur de Pytagorc qui cil paffee dans l’école des 

Platoniciens & de* Stoïciens Cherchons 

maintenant par quelles raifcns il deffend foa 
.opinion. Je feins , dit-il , que je n’ay point de 
.corps ; mais je ne puis pas feindre que je ne fois 
point : parce que quand je feins , je pcnfc ; & 
quand je pente , je fuis. Au contraire, lî je ccfle 
.de penter , quoy que mon c/prit foie , je n’ay 
^aucune xaifon de croire que je fuis. C’eft pour- 
quoy, puifque je puis teindre que je n'ay point 
de corps , & que je ne puis pas feindre que jç 
ne pente point; & que d’ailleurs il eft neccflaire 
que tout ce que je conçois comme diftinél, 
puifTe cftrc teparé^il s’enfuit que moneftre ne 
dépend point du corps, mais de la penféc. (a ) 
JDialedliciens , je vous appelle 1 témoins. Voyc? 
l’ambiguité de cet argument. Accordons à Def- 
eartes ce qu’il demande , qu’il puifTe teindre 
qu'il n’a pas de corps ,mais qu’il ne puiflè pas 
teindre qu’il n’jcft point , parce qu'il pente en 
feignant , qu’il eft pendant qu’il penfe. Qup 
^onclut-il de là ? JI fera à la vérité, quoy qu’ij 
n’ait point de corps : mais il ne fera pas ce 
qu’il eft maintenant , fçavoir un homme com- 
pofé de corps & d’elprit. Mais lors qu'il fera 
privé de corps, il ne fera plus un homme. Donc 
quand il dit qu'il eft tandis qu’il pente , & qu’il 
n’a point de corps , il y a de l’équivoque dans 
le mot tftre : car il eft à la vérité, mais il n’eft 
pat ua hornoic. Que Dçfcartci ait donc des 

r — — * - *— ■ ; - — - • 1 / 
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ûddcs du corps^St de l’c/prit au fli dillind'tcs qu’il 
voudra , & qu'il fa lie que refprit foit fans le 
corps , Se le corps fans l'clprit ; il ne fera ja- 
mais que refprit fans corps foit un homme. 

■Re’fonse a l’ Art 1 ex e VII. 

.Nous fommes peu en peine de feavoir 
ü c eft une erreur de Pytagore qui eft 
paflee dans l’école des Platoniciens , que 
de mettre toute la nature de l'homme 
dans l’elprit lèul-: mais nous fommes bien 
alîùrez que Mr. Dcfèartes n’a jamais eu 
de fentiment fcmblable à celuy-là. Il eft 
vray qu’en conduilànt fes penlees par or- 
dre , & en n’admettant pour vray que ce 
qu’il a conçu clairement à melure qu’il 
l’a conçu , il a efté plutoft alfuré qu’il 
eftoit un eiprit , qu’il n’a fçû qu’il eftoit 
un corps ; parce qu’il a pu douter qu’il 
fdt un corps , & qu’il 11’a pu croire qu’il 
ne fut pas un eiprit. Mais cela ne veut 
pas dire qu’il mette toute la nature de 
l’homme dans l’efprit : cela lignifie feule- 
ment que l’homme qui eft compofé de 
corps & d’elprit, le connoît plutoft par la 
partie qui eft efprit , que par celle qui 
eft corps. Ce qui n’a aucun rapport avec 
oe que Pytagore 8 c les Platoniciens ont 
.révé fur ce fujet. 

P 
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( a ) Il eft inutile d’appeller icy les Dia- 
lecticiens pour témoins. Mr. Defcartes dit 
bien quil peut feindre qu’il n’a pas de 
corps , & qu’il ne peut pas feindre qu’il 
ne foit pas : mais il ne conclut pas de là 
qu’il foit un homme ; il conclut feulement 
qu’il eft une chofe qui penfe , ou un efl 
prit. Ainfi il n’eft pas vray que Mr. Def- 
cartes mette toute la nature de l’homme 
dans l’efprit , comme i’Àuteur l’en accufe. 
Cela fe voit manifeftement dans le nomfci. 
6. de la fécondé Méditation , où Mr. 
Defcartes parle ainfi'.: Quefl-ce donc que 
cru eflre cy- devant? Sans difficulté 
j'ay Penfe que feftois un homme. Mais 
fuej t-çe qu'un homme ? Diray-je que 
ç eft un animal raifonnahle ? JVon certes • 
car U me faudrait par apres chercher ce 
que cefl qu animal , & ce que c efl que 
raifonnahle 5 & ainfi d'une feule que - 
/lien je tomberois infenfiblement en une 
infinité d'autres plus difficiles & plus 
embaraffées . Il ajoute dans le nomb. 7. de 
la même Méditation : Je trouve icy que 
la penféé efl un attribut qui m'appar- 
tient j elle feule ne peut eflre détach ée de 
moy. Je. fuis , fexifte. 5 cela efl certaine 
mais combien de temps , ff avoir amant 
de temps que je penfe \ : car peut-eftre 
ynème qu'il fe pourroit faire y fi je uffioif- 



t / / J* f ■* . 

de Monsieur Huet. Chai». III. 17 ? 
totalement de penfer, cjue jecejferois en 
rriZme temps tout a fait eCeftre. Je ri ad- 
mets maintenant rien qui ne foit necejfai- 
rement'vray : je ne fuis donc , precifement 
parlant ; qu'une chofe qui penfe , ce/l. à 
dire un efprit. Il paroift parla que Mr.' 
Delcartes ne fe regarde point encore com- 
me un homme entier r il fè regarde feu- 
lement comme un elprit , mais comme un 
efprit qui peut eftre uny à un corps avec % 
lequel il pourra faire un homme. Ce 
qu’il ne fçait pas encore , & qu’il pour»* 
découvrir dans la fuite.’ 

C B K S U II H. ÀrTICIÎE 

Dcfcartc* continué fa doéhine touchant Id 
ùfttarcde l’efprit , parce paradoxe , que c’eft 
jfefprit qui fênt , & non, pas le corps. La raifbn 
qu’il en donne cft , que lors que l'cfprit cft fort 
attentif à quelque chofe, lé corps demeure fans 
fentiment ,8c n'apperçoit pas même les chofcs 
extérieures qui fe prefentent ; & il dit que J’ef- 
prit fent, non entant qu'il cft répandu dans les 
organes des fens , tuais entant qu’il cft uriy avec' 
le cerveau ; car le cerveau cftant bielle, le fenti- 
ment périt , qiloy que le corps foit encore a»w 
itfé. (i r ) Mais' pour examiner cela il nous cft 
permis dé juger des/ grandes chofèspardcs pe- 
tites. Lors que notre efprit cft fort attentif à 
quelque chofe , il arrive fouvent que s’attachant 
a cette choie , 8c les yeux 8c les oreilles s’ap- 
pliquant à d’autres, quoy que nous oyions^ 

P ij) 
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nous voyions , nous ne nous appercevcns pourc- 
tant pas que nous oyons ou voyons ; ce que' 
nous appercevons très bien dés que nous cel- 
fons d'eftre attentifs. Il cft pourtant vray qu’a- 
lors fans que nous y pendons , nos oreilles font 
frappées , 5c les objets extérieurs font peints 
dans les yeux , c’«ft à dire qHe le corps voit & 
entend , parce qu’il cft difpofé comme il faut 

pour femir ainfî Ce qui cftant de 

la forte , il cft aifé de connoiftre que c’cft le 
corps qui fènt, & non pas l’cfprit. Car fi l’ef- 
prit cftant diftrait , ne s’apperçoit pas du fen- 
timent du corps, c'eft une nccefïïté que le corps 
fente avant que î'cfprit connoiflè qu’il fènt. De 
plus , lors que fans y peufer nous voyons , il 
cft évident que c’eft le corps qui fènt, & non 
pas l’efprit ; & lors que I'cfprit cftant fans ap- 
plication , il apperçoit l’impre/fion qui cft fait*' 
dans-li'nftrument du feus ; pour lôrs c’cft cette * 
partie du corps qui fènt , & c’eft I’cfprit qui* 
connoift que cette partie fènt. (b) Saint A u- 
guftin ne lcmble pas avoir voulu dire autre ebo- 
fc lors qu’il a afluré , que le corps ne fent pas 
mais l’amc parle corps .duquel cllefcfèrt com- 
me d’un mcflàger pour former en foy-même ce 
qui vient de dehors. L’efprit connoift que le 
doigt fènt du froid ', que le pied cft preffé; mais 
il ne fènt pas du froid luy-même , ny n’cft pas 
comprimé * car le propre du corps cft de fen- 
tir , 5c le propre de I’cfprit de donner au corps - 
là faculté de fentir 5c de connoiftre toutes lés 
imprcflions qui font faites en luy. (r) ‘Au con. 
traire , quoy que les Phrenctiqucs croyent voir 
pluficurs chofes qu’ils ne voyent pas, il ne faut 
pas conclure que c’eft I’cfprit qui voit 5c non 
pas le corps. Car les Phrenetiques ne voyent 
point véritablement , ils proyent feulement voit; . 
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e’cft pourquoy parce que Je corps voit vérita- 
blement lors que l’cfprit eft diftrait , & qu’au 
contraire on ne voit pas lors que l’cfprit voit, 
le corps ne voyant pas , il eft évident que c’eft 
le corps qui fent, & non pas l’efprit. 

R l’ P O N S I A l’A R T I C L B VII T- 

V 

Il eft vray que Mr. Defcartes enfeigne 
que c’eft l’efprit qui fent , Sc non pas le 
corps ; & la raifon qu’il en donne eft, que 
lefprit eftant fort attentif à quelque cho- 
ie , le corps demeure fans fenriment , ôC 
n’apperçoit pas les cRofes extérieures qui 
fè prefentent à luy. Il enfeigne encore 
que l’elprit fent non entant qu’il eft ré- 
pandu dans les organes , mais entant qu’iï 
eft uny avec le cerveau ; car le cerveai» 
eftant blefte le fentiment périt r quoy 
que le corps foit encore animé.. 

( a ) Mr. Huet regarde ces deux pro- 
portions comme deux paradoxes in foute— 
nables 5 &c pour détruire la première , il 
tâche de prouver que c’eft le corps qui 
fent & non pas l’efprit. Voicy comment 
il raifbnne^ Lors que l’êlprit eft fort at- 
tentif à quelque cRofè , dit-il , il arrive 
fcuvent que s’attachant à cette chofe , ÔC 
les yeux & Tes oreilles s’appliquant à d’au- 
très, quoy que nous oyions, nous voyions, 
•nous ne nous appcrcevpns pourtant pag> 
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que nous oyons , ou voyons j ce que nous > 
appercevons tres-bien dés que nous cef- 
fons d’eftre attentifs. Il eft pourtant vray 
qu’alors fans que nous y penfions , nos 
oreilles font frappées & les objets exté- 
rieurs font peints dans les yeux , c’eft à 
dire , que le corps voit & entend , parce 
qu’il eft dilpofé comme il faut pour fen- 
tir ^ ce qui - fait connoiftre que c’eft le 
corps qui fent & non pas l’efprit : car fi 
l’elprit eftant diftrait ne s’apperçoit pas 
du fentiment du corps , c’eft une necc üité - 
que le corps fente avant que l’efprit con- 
noiftè qu’il lent. - Mr. • Defcartes foutient : 
fà propofition & dit, que l’Auteur diftin*- - 
gue mal à propos le fentiment de la con- 
noiftànce , & qu’il attribue le fentiment 
au corps , ôc la connoillànce à l’efprir j ■ 
parce qu’en effet c’eft par la même aétion, . 
ou pour mieux dire , par la même paillon 
de l’efprit , que nous fëntons & que nous « 
appercevons que nous fentons. Pour ren- 
dre cecy. plus intelligible , Mr. Defcartes 
diftingue deux degrez dans le fèntimenr : : 
lé premier eft une paftïon du corps , la- 
quelle ne peut eftre autre chofe que le ■ 
mouvement que les objets extérieurs im- 
priment dans les organes : 8c le fécond eft 
M penfee , ou la perception de l’efprit 
qui .s’apperçoit de cette paffion, ou de^oe-' 
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mouvemenc du corps. C’eft pourquoy 
l’Auteur a raifon de dire, que le corps lent 
avant que l’efprit connoiflè qu’il fent, eu 
prenant le fentiment pour un paffion , ou 
pour un mouvement du corps ; car il eft 
certain que l’efprit ne fent en penfimc, , 
qu’aprés que' le corps a fenty en recevant - 
ce mouvement. Mais cela ne veut pas di- 
re que c’eft le corps qui fent , & non pas • 
l’efprit ( entendant par le fentiment la 
connoiifance de l’efprit, comme on le doit 
entendre , ) parce que ce fentiment & • 
cette connoiil'mce font une même chofe, . 
comme Mt. Defeartes l’cnfeigne dans le 
«r. Article de la première partie de fes 
Principes , où il ne diftingue point le fen- - 
timent delà penfée. Celdeft encore con- 
firmé par fâint Auguftin dans le 7. livre de • 
la Trinité , ou il dit , que la vifion qui 
fc fait dans l’organe des fèns a quelque 
chofe.de fpirituel, parce quelle 11e fe peut 
faire fans Pâme ; mais qu’elle n’eft pas 
toute fpirituelle , parce que la paffion qui 
fe fait dans l’organe , lors qu’il eft frappe 
par les objets , & qui s’appelle auftifen ti- 
ntent , appartient au corps. Nous accor- 
derons donc à l’Auteur , que c’eft le corps 
qui fent , il par le fentiment il entend le 
mouvement de l’organe corporel du fens 1 : 
mais fi par le fentiment il entend la per-/- 

P iiij-. 
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ception que lame reçoit par ce mouve- 
ment , laquelle s’appelle aulïi fentitnent y 
ce n’eft pas le corps qui lent , mais lame,, 
arinfi que M.Delcartes l’enlèigne. 

L’Auteur tâche à détruire le fécond pa- 
radoxe de Mr. Delcartes , & à prouver 
que c’eft la partie du corps qui eft frappée 
par les objets extérieurs, qui lent , 8c non 
pas l’efprit entant qu’uny avec le cerveau.. 
Mais il n’apporte d’autre raifon pour le 
démontrer , que l’authorite de faint Au— 
* guftin , qui dit dans le 14 . chap.. du livre 
delaGenelè ad Ut ter. que ce n’eft pas 
le corps qui fent, mais lame pàr le corps,, 
duquel elle Te fert comme d’un mdlàger 

} 30 ur fe reprefénter à elle-mcme ce qui 
üy vient de dehors.. D oi\ l’Auteur con- 
clut , que le propre du corps eft de fentir,. 
& le propre de l’efpiit de communiquer 
au corps la faculté de iéntir^Mr. Delcar- 
tes foutient au contraire , que ce paftàge 
de faint Auguftin eft inutile à ce fujet , 8c 
qu’il ne lignifie autre chofe ? fi ne ne# 
que l’âme ccnnoift par le féntiment les 
choies extérieures ; parce que le corps par 
le mouvement qu’il reçoit de ces choies, 
les luy annonce.. Pour s’aftûrer que c’eft 
î a le vray lèntiment de faint Auguftin il 
ne faut que lire le Livre de la quantité 
de l’atne ,où il dit. Que le fentimnt 
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nnepajfion du corps qui par elle-mcme 
efl apperpué de L ame : car cela ne veut' 
pas dire que le corps ne fente jamais que 
l'âme ne s’en apperçoive , mais qu’il faut ' 
que le corps ait efté frappé avant que l’a-' 
me apperçoive l’impremon qu’il a reçue- 
des objets extérieurs , laquelle elle n’ap-*- 
perçoit que par le (èntiment.- 

( c ) Mr. Defcartes ne croit point que’ 
les Phrenetiques qui croyent voir des 1 
chofes qu’ils ne voyênt pas , ayent une ' 
véritable vifion p ii dit- feulement qu’ils 
croyent l’avoir.. Il ne veut pas aulïï que’ 
ceux qui font dans Une forte diftraétion - 
d’efprit voyent véritablement p c'en à di-- 
re , qu’il veut bien qu’ils voyent , fi par ‘ 
voir on entend feulement que i’ogane de 1 
leur vifion eft meu pmais il ne veut pas : 
qu’ils voyent , fi par voir on entend que ’ 
lame apperçoitpar le fentiment le mou- 
vement de cet organe , qui eft proprement : 
ce qu’on appelle Voir dans l’homme. D’où 
il s’enfuit que la confequence que l’ Au - 
teur tire , que le corps fent parce qu’il 
voit lors que l’efprit eft diftrait , eft abfo- • 
lûment faufiè. - 

Tout le defaut de cet Article vient de’ 
ce que l’Auteur prend le premier degré' 
de fentiment, qui confifte dans le mou-- 
veinent de l’organe corporel , pour le fe- - 
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éond qui eft la perception de Tarne qui 
fait de ce mouvement , & qui eft propre- 
ment ce qu’on appelle fentimem , ôu 
fenfation de l’ame.' 

/ 1 c ■ f 

Cïnsiule: Article ïX.‘ 

Quoy que Dcfcartes ait pris l’opinion des^ 
fdecs innées de la Philofophic de Platon, il J’* 
neanmoins tellement ajuftée quelle fonble ve- 
nir d’ailleurs. Mais d’où quelle puifle venir, je 
prouveray qu’elle eft également trompculè. 
Dcfcartes établit trois fortes d'idées , comme 
j’a y dit auparavant ; dont les unes viennent de 
nouveau , telle qu’eft l’idée qu’on a du loleil 
lors qu’on le regarde. Les autres font artifi- 
cielles , telle qu’eft l’idée que les Aftiononjcs’ ~ 
lê forment du folril pat lents railbmrcmcn's. 

B 'autres font naturefler ou -née* avec nous , tel 1 - 
fcs que font les idées de Dieu de de i'cdpritl 
......... Il dit fouveut en propre* termes, que 

les idées naturelles ne font autre choie que la ! 
faculté même de concevoir dont notre amc eft 
ponrvue , & qu’on a coutume d’appcller dans; 
l'Ecole , l’Attt premier de concevoir : mais il- 
ajoute incontinent après , que ces idées font les* 
formes de nos penfées , 8c que nos penfccs, 
qui font , comme l'on dit , l'Aftt fécond de 
f enfer , procèdent de la faculté de petifcr : ce' 
qui répugne. Car fi la penféc procédé de la ft-’ 
Culte de penier , il eft neceflàire qu'elle différé 
de cette faculté , comme l’effet diffère de là 
caufc. De plus , fi l’idée eft la forme de la pen- 
fée ; puifque la forme diffère de ce dont clic eft 
forme , comme l’amc de l’homme diffère de- 



Digitized by Google 



fD,E Monsieur Huet.Chàp. HT. i ? f - 

l'homme, l’idéc eft autre chofc que Ja penfcc. 
(a) Dcfcartes diftingucdonc ,cn trois chofes, ce 
qu’il n’avoit confédéré que comme une ; fça- 
voir la faculté de penfer , la penféc, & l’idée : 
mais quand il parle de l’idée de Dieu „ qui eiî: 
naturellement empreinte en nous , il prétend 
qu’elle n’eft point inventée par nptrcefprit, & 
qu’elle ne le peut efir; ; puis qu’elle aefté im- 
primée de Dieu dans nos cfprits , tout de mê- 
me que les idées des axiomes qui palTeut pour 
des veniez éternelles & immuables. Mais cccy 
eft: encore plus different de ce qu’il avoit die 
auparavant. Car il les idées font la faculté mê". 
’me de penfer , l’idée de Dieu cft la faculté de 
penfer à Dieu , & les idées des autres cliofc# 
font la faculté de penfer à ces chofes. Nean- 
moins la faculté de penfer à quoy qu’on penfc, 
cft toujours la même faculté : d’où 1 on infere 
vifiblcment , que l’idée de Dieu , & les autre#, 
idées qu'il appelle naturelles , ne different point 
des idées qui viennent de nouveau , ny de celles 
qui font inventées : d’où il s'enfuit que puis- 
que celles cy fout feintes pour nous , les autres 
le fout aufu. De plus , quand Dcfcartes dijc 
dans le tome i. lettre 104. que les idées éter- 
nelles , telles que font les axiomes geometri. 
ques , font imprimées dan» notre cfprit , com- 
me les ioix d’un Eftat font imprimées dausl’c£ 
prit de ceux qui compofcnt cet Eftat , il te- 
counoifl que les idées font autre chofc que la 
faculté de penfer. (b) Accordons à Dcfcartes 
que l'idée naturelle de Dieu cft une faculté na- 
turelle de penfer d’une certaine manière , & 
qu’ainfr l'idée de Dieu fera dans notre cfprit 
toutes les fois que notre cfprit peu fera de ccttc. 
maniéré. Mais il ne Ce tirera pas d'affaires pax 
là. Car eu quoy diftsrera ujûfi idée naturelle d’% 




îïSo Re’pONSE A LA 'CïNSIlBrf 
ne idée inventée , ou 4’une idée reçue de nou- 
veau ? Car l’idée d’Alexandre qui cil inventée, 
pourra dire dite à pareil titre la faculté de peu- 
fer d’une certaine manière , à raifon dequoy 
.toutes les fois que l’cfprit penfera de cette ma- 
niéré , il aura l’idée d’Alexandre. Ainfî toute 
cette doétrine de Defcartes chancelle. (e) De 
plus , pour prouver que pour former ces idées 
J'cfpritn’a pas befoin du fccoursdcs fens, Def- 
. cartes Ce fert de. cet argument. Il dit qu'il ne 
vient à l’efprit par le iccours des fèns du cofté 
des objets , que certains mouvemens corporels 
Jefquels l’efprit ne connoift pas même tels 
qu’ils font dans les fens ; d’où il s'enfuit que 
les idées des figures , du mouvement , & avec 
plus de raifon celles de la douleur , de la cou- 
leur , des fens & d’autres c-hofes fcmblatdes, 
font engendrées en nous , & que l’efprit fe les 
reprefente toutes les fois qu^il y eft excité par 
iCes mouvemens corporels aufquels les idées ne 
rcfTemblent en aucune maniéré. D’où il conclut, 
qucpuifquc les idées des objets extérieurs font 
engendrées en nous , & non produites en nous 
par les objets , on peut dire la même chofè à 
plus forte raifon des notions communes , qu’on 
appelle axiomes , qui ne font point dans les 
chofès extérieures , & qui Re peuvent venir dans 
l’efprit ny par des mouvemens corporels, ny par 
aucun rapport des fens ; dont la raifonefl, que 
fes objets extérieurs , les mouvemens , & les 
fèns même font des chofcs fingulieres , & que 
les axiomes font des -chofes univcrfcllcs , qui 
n’ont nulle affinité avec les fens ny avec les 
.mouvemens. (d) Quant à nous , nous rccon- 
noiffons que l’efprit forme les idées des chofes 
extérieures après qu’il a efté averty de les for- - 
.Jtocr par quelque mouvement corporel -, & noua 

’ difons 
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4jUfons que ces mèuvemens corporels impriment 
,dans le cerveau des «aces que l’cfprit qui cil- 
^immédiatement uny avec luy , découvre, 8c Ce 
rcprcfênte enfuite de cette découverte , une idée 
laquelle n’eftoit pas auparavant : mais l’elprit 
ne Ce reprefenteroit jamais cette idée , s’il ne 
. décou vr oit la, trace qui eft dans le cerveau, (e) 
Au refte les idées univerfclles font tirées des 
idées fîogulieres , -lors que l’efprit apperccvant 
dans pluiîèurs fujets quelque choie de icmbla- 
ble, il tire de ces fujets ce qu’ils ont de commun, 
& le raffcmblant en un , en fait une idée uni- 
verfelle : ainiî, par exemple, découvrant dans 
îPierre, dans Paul , & dans Jean , & c. qu’ils fonr 
des animaux raifonnables ; & ne fâifant point 
attention à ce que ces fujets ont de particulier, 
Tefprit raffèrable en un ce qui eftoit répandu 
en piufieurs , & forme cette idée generale, Que 
.tout homme xll animal raifonnable. 

Hë’ponse a l’A R. ti c I E IX. 

C’eft une chofè confiante que Mr. Dell' 
^cartes reconnoift les trois fortes d’idées 
que l’Auteur rapporte dans cet Article. Il 
eft vray encore , qu’en piufieurs endroit© 
il dit que les idées naturelles ne font au- 
Ære chofe que la facilité de connoiftre. Il 
-dit déplus , que les idées font les formes 
<des penfées ; ce qui femblc répugner , SC 
: qui repugneroit en effet , fi le mot d'idée 
ii’avoit qu’une feule lignification : mais 
parce qu’il en a piufieurs , ce n’eft pa$ 
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grande merveille que Mr. Defcartes le 
prenne tantoft pour fignifierlafimple fa T 
culté de penfer , & tantoft pour ngnifier 
la penfée qui.procede de, cette faculté , ou 
la Forme même de cette penfée ; ce qui 
fè fait en telle forte , que quand l’idée eft 

{ >rife pour la penfée , ou pour la forme de 
a penfée ,elle diffère de l’idce prife pour 
la faculté de, penfer ,,çomme i’effèt diffère 
de fà caufe. Il jeifl: vray de plus, que l’idée 
proprement dite eftant la forme de la pen- 
fée , elle eft différente de la penfée, com- 
me la matière eft différente de la for-* 
me. 

{a) Mr. Defcartes a fort bien fait de 
diftingucr trois chofes dans les idées ; la 
faculté de penfer , la penfée , & l’idée 
proprement dite , qui eft la forme de la 
penfée. Mais nous ne fçavons point qu’ij 
' ait jamais confideré ces trois chofès com- 
me urie feule. Nous fçavons bien qu’UL 
les a comprifes fous le même mot ; mais 
non pas qu’il les ait prifes pour une mê- 
me cnofe, 

(b) Quant à l’idée de Dieu , qui eft 
naturellement empreinte en nous , Mr. 
Defcartes a raifbn de dire qu’elle n’eft 
point inventée pat notre efprit , & quelle 
ne le peut eftrc. Mais l’Auteur prétend 
prouver le contraire t & yoicy fou argu- 



Digitized 



Google 



C 




y t m ^ ** 

se Monsieur Huet. Chàp. III. i8y 
ment. Selon Mr. Defeartes les idées font 
ki faculté même de penfer jl’idée de Dieu 
eft la faculté de penfer à Dieu, & les idées 
des autres chofes font la faculté de penfer 
à ces choies/ Or la faculté de penfer à 
quoy qu’on pênfe ,eft toujours la même 
faculté : donc l’idée de Dieü , & les autres 
idées que Defeartes appelle naturelles, ne 
diffèrent point des idées qui' viennent de 
nouveau , ny de celles qui font inventées.- 
Donc puifque celles-cy font feintes pat 
nous les autres lé peuvent eftre auflî.- 
Mr.- Defcartes refout’ cet argument en 
niant la première propofition , & affùranc 
qu’il n’a jamais dit que les idées fuflèntla 
faculté même de penfer. Il n’a pas dit 
lion plus , que l'idée de Dieu fût là fa- 
culté de penfer à Dieii ; il foutient au 
Contraire qu’avoir l’idée de Dieoynfeft: 
pas pouvoir penfer à Dieu ; mais c’efty 
penfer actuellement. Ge qui 1 fait voir 
Clairement que quoy que la faculté de 
penfer à quoy que l’on penfe, (oit tou- 
jours la' même, il rie s’enfuit pas que les 
idées naturelles &: les idées inventées ne 
foierit pas differentes , ny pair confequent 
que l’idée de Dieu puiffe eftre feinte par 
rious quoi-que nous feignions les idées 
ihventées. Ce qui fuffit pour renverfer 
tous les raifonnemens que l’Auteur fairç : 

Qt-'j 
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dans cet Article touchant l’idée de Dieu;. 

( c ) Mr. Defeartes a raifon de dire,, 
que l’ame n’a pas befein du fecours des- 
fens pour former des idées ,. & qu’il ne 
vient rien à l’efprit des cHofes extérieures^ 
par l’entremife des fens 1 que certains mon-- 
vemens corporels ; & partant que les idées 
de la figure,du mouvement?, &c, font en- 
gendrées en nous que l’ame fe les re- 
prefente toutes les fois qu’elle y eft exci- 
tée par ces mouvemens corporels avec' 
lefquels ces idées n’ont' aucune rdfèm- 
blance.. Mais il faut remarquer que Mr.. 
Defcartes ne dit pas que les idées foient 
produites par l’ame ; mais feulement' 
qu’elles font engendrées dans l’ame 
pour donner à entendre que ce n’eft pas • 
l’a-me qui produit les idées ,.puifque les- 
idées eftant des pallions de l’ame , elles 
fuppofent neceilàirement quelque caufe ‘ 
differente de l’ame qui les produife dans > 
l’aine. Il ne dit pas non plus , que les 
mouvemens corporels qui viennent des 
objets extérieurs, produisent les idées dans > 
Teiprit : il dit feulement' que l’efptit fe 
reprefente les idées lors qu’il y eft excité * 
par ces mouvemens corporels : pour nous - 
Taire entendre que les mouvemens corpo- 
rels ne font pas la vraye caufe des idées 
de.1 ’ame ? qui font inventées ou reçues do 
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de Monsieur Huit. Chai». III. i$j: 
nouveau , mais qu’ils contribuent nean- 
moins' à le produire , de telle forte que 
(ans eux la vraye caulè qui les produit , 
ne les produirait jamais dans Famé.. 

(d)> Quant à- l’Auteur, il prétend 
que les idées font produites par lclpric. 
Mais c’eft fans fondement. Car outre que 
les idées inventées 5c celles' qui viennent 
de nouveau , font des changemens qui', 
arrivent à l’efprit ,, & que tout change- • 
ment qui arrive à un fu jet procédé d’un®: 
caufe extérieure , comment peut-il con- - 
ce voir que l’efprit puiiïè produire une* 
idée ? Car dé même qu’un Peintre , pourv 
habile qu’il foitdans fon art , ne peut pas; 
reprelènter un animal de la Chine qu’il 
n’aura jamais veu ,. ou duquel il n’aura * 
aucune connoiiîànce , en forte que le ta- - 
bleau qu’ônl’obligeroitd’en faire ne lüy 
peut eftre lèmblable ; ainli un homme ne " 
peut pas former, les idées des choies s’il ne 
les connoift auparavant*,. c ? eft à dire ,-s’il 
n’én a déja l’idée, laquelle ne dépend pas 
dé fà volonté. Que s’il err a déjà l’idée , il 
connoift là chofe ., 5c il luy eft inutile d’en 
former une nouvelle idée. .Il eft donc intu 
tile d attribuer à l’efprir de l’homme la 
puiftànce de produire les idées. , 

( e ) Nous demeurons d accord avec 
JFAuteur^de la manietç donc on rend 
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propofitions fingulier es , generales j mais* 
il nous permettra de lüy dire , que fi les 
propofitions generales font formées des * 
propofitions fingulieres-, refprit connoift; 
plûtoft les propofitions fingulieres que les - 
propofitions generales ; & partant qu’il a 
eu tort de dire dans le 7; -Article du pre- 
mier Chapitre , que l’efprit connoift plu — 
toft cette propofidon generale : Tout ce 
qui ÿenfe y exifie , qu’il ne connoift cette : 
propofition finguliere , Je penfe 3 donc je-' 
fois.. 

Censure.- Article X.'. 

Deic. pouiîantfcs conjectures plus loin, croît f 
âvoir découvert la partie du corps dans laquelle ' 
famé fait là principale refîdence-, & ilvcutque-' 
cette partie foi t la glande qu’on appelle fine*le * 
à caulcdefa figure; & les raifons qu’il appor- 
te pour établir fon opinion font -, que les orga- 
nes de nosfenseftant doubles & nos connoift 
iànccs fimples , il eft aecclïàire qu’il y ait quel-’ 
que partie fimple qui reiinille en foy les deux 
imprcflxons que les objets extérieurs - ont fait . 

fur les organes- Nous allons montrer 

en peu de mots , Iedéfaut de cette opinion : Ht-: 
nous nions en premier lieu , qu’il foit necelïàire 
qu’il y ait en nous quelque partie fimple qui i 
xâlFemble le? doubles imp reliions des fens. Cars' 
comme fi deux clockcs de même fon font frap- 
pées en même-temps par un même coup, bict*< 
qu’il y ait deux ions -, nos oreilles font ncan* 
saoins tcUcmeuLmucs qq’ü fcfnblc qq’il a’y cah 
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a qu'un ; de même bien que i’impreflion de 
l’objet extérieur foit double dans l'organe des 
fèns, neanmoins parce que ces deux impreflions * 
concourent cofcmbie,& font portées en même- 
temps au cerveau , c'eli: la même choie que s’il i 
n’y en avoit qu’une feule. 

RiPO N S E A l’ArT I CL E X. - 

il faut avouer que Mr. Defcartes n»- 

f int eu des raifons fuffifantes pour éta 

r le principal fiege de l’ame dans la « 
glande pineale.Mais il faut confiderer que 
de fon temps l’anatomie eftoit imparfaite, , 
& qu’elle n’avoit pas encore découvert : 
dans le cerveau , tout ce qu’elle nous y a • 
fait voir depuis. Nous fommes auflî très-- 
perfuadczquc fi Mr. Defcartes revenoit 
au monde , il fc rendroit avec plaifir aux- 
raifons de l’Auteur, & à celles de tant. 
d’autres exceliens hommes qui ont exa— - 
miné cette matière avant luy... 

Ein dn irai fie me Chapitre. 
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CHAPITRE IV.. 

@k l'on examine le fentiment de r Defcar*-- 
tes touchant T Exiftence de Dieu .. 

Censure. Article I- 

L 'Ordre vent que nous examinions mainte- 
nant l’argument, ou plutoft le jeu de Def- 
cartes touchant l’eriftcncc de Dieu , qui eft tel j 
Il n’y a pcrfoanc qui voulant s’examiner loy- 
même,netrouve en fby naturellementcmpreint® 
l’idée d’un eftre infini , eternel, immenfc & fou. 
verainement parfait , que nous appelions Dieu. 
Cette idée contenant toute forte de perfections 
n’a pas pd venir dans notre cfpric par nos fens^ , 
d’autant qu’elle n’a- rieur de commun • avec tou-» 
tes les chofes qui font fujçttcs au changement. 
Déplus nous ne fommes point les autcars de 
cette idée : Car comment un homme imbecillè 
& mortel pourroiril produire un eftre plus 
excellent que Jüy même , tel qu’eft cette idée ? 
Il faut donc chercher uûe autre caufc de cette 
idée qufjfoit fî parfaite, qu’elle la puifle pro- 
duire. Or comme tout le monde tombé d’âccordi 
quiltfè doit trouver autanf & même plus de- 
perfection dans la caufc que dans f effet, autre- 
ment cet effet auroit du ucanc les perfections 
qu’il n’auroit pas reçues-dt fà caufè ; ce qui eft - 
àmpoflîble : il s’enfuit que l’Auteur de cette 
idée eft infini, tout* pu i fiant , & fouverainement. 
parfait. Déplus, puifque la chofe. dont j’ay 
i^îdéc- dau,| ? eft wfiaie&patfaûe, Ùm~ 

~ t 
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Iuy doit manquer rien de ce qui eft neceflàire- 
pour la rendre telle:or il n’y a ricn'qui Toit fi re-' . 
quis pour rendre une choie parfaite , que Te-’ 
xiftence ; donc cette choie , c’eft à dire Dieu* 
exifte, & il exifte neceffàirement ? ; parce qu’il 4 
eft aulïï neceflàire qu’une chofe qui eft parfaite' 
exifte , qu’il eft neceflàire que les trois angles- 
d’un triangle Ibienr'égaux à deux droits. Pour 
augmenter la force de ces 4 argu mens , les Carte- 
liens les mettent ainlî en forme, j ay l'idét d'une 1 
chofe infinie & parfaite : cette idée ne peut pro- 
céder epued'unechofe infinie & parfaite : donc' 
une chofe infinie & parfaite exifte. Or cette cho- 
fe es! Dieu : donc Dieu exifte. Ils ajoutent, Tout' 
ce que je* conp oit clairement appartenir a une ' 
choje dont- j" ay l'idée , luy appartient en effet :■ 
papperpis clairement que l'exiftence appartient ' 
à une chofe parfaite , dont j’ay l'idée: donc l‘e- 
scifitnee appartient à une chofe parfaite , ff*~- 
•Vcir à Dieu , dont fay l'idée dans l’éfprit. 

* 

Ke'pon s ï a l’ Article II* 

Kir. Huet rapporte icy fort fïdellement' 
& fort exactement les argumens dont' 
Kir. Defcdrtes & les Cartefiens fe fer~- 
vent pour prouver l’exiftence de Dieu,* 
qui dépendent tous de ce que nous* 
avon&d’idée d’un Eftre parfait. 

Censure. Art i cle II. * 

\ 

Mais on ne convient point de la nature dè' 
ccttc idée j Sc c’eft de là que dépend toute 
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force de ces argumens. Car fi certe idée eft dà*' 
la même nature que font toutes les autres idées 
que nous avons , c’eft en vain qu’on a recours^ 
à une caufè parfaite & infinie, (a) Or la iîgni- .• 
fication du mot d'idée ambiguë! Car ou ce 
mot fignifîe l’a&ionde l’efprif par laquelle nous 
penfons,- oui! fignifîe l' objet de cette attion au- 
quel nous penfons.Or il* eft certain qiiel’idée que 
nous avons d’une chofè parfàitè prife au prc«* 
mier fèns.eft une chofè finie & imparfaite ; par- 
ce qu’eilenepcuteftrc plus excellente que Pef-' 
prit duquel elle procédé , lequel- eft fini & im- 
parfait. ( b ) Que fi cette idée-' eft prife au fè- *' 
Cond fens-, entant' qu’elle fignifîe l’image de la 
chofè parfaite à laquelle nous penfons, elle eft ^ 
alors fi excellente fèloh Dfcfcartcs , que non 1 
fèulementelle furpafTe la* pcrfcâûon de notre' 
«ffpric , mais meme elle ne peut procéder que - 
^ 4e Dieu : ainfî quoy que nous ne puiüïlons pa$ 
comprendre l’infini , parce que nous fommes ff** 
Jlis, nous pouvons neanmoins J’appercevoir. (c) 1 
Car comme il y a deux chofès dans l’infîm ,^ça. , 
Voir la chofè infinie & l’infinité , où pour ainfî' 
dire, l'infinttion ; nous apperçevons celle- cy né- 
gativement', pour parler" le langage de l’Ecole, 

& nous apperçevons l’autre positivement , mais 
Jion pas aii&quate & ferfeft*, comme difène 
lés Latins. Car comme nous poùvons avoir l’i- 
dée d'un triabgle , quoy que nous ne fîçachions* 
pas rbut ce qu’il côntiènt' ; auffi quoy que nous 
fle comprenions pas tout ce qui eft dans une 
chofe parfaite & infinie , nous ne laiflons pas 
d’avoir une- idée- claire & diftiatte de l’iafî- 
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Rb’PONS* A L ARTICLE II.- > 

/* ' 

Il eft vray que là force des argumens ; 
de Mr. Defcartes dépend de la notion 
qu’on a de la nature de l’idée de l’eftre 
parfait, & que fi cette idée eftoit delà 
même nature que toutes les autres idées ,.. 
il ne faudroit pas recourir à une caufe 
exemplaire parfaite & infinie» Mais 1 Au* 
teur doit remarquer queMr. Defcartes 
met cette différence enfre l’idée de Dieu 
& les idées des chofes créées , que celle- 
là eft infinie objectivement , & que cel- 
les-cynele font pas r comme il fera prou* 
vé enfui te.. 

.( a ) L’Auteur dit que Iè mot d’idée efÿ 
ambigu",. & qu’il lignifie ou l’adion de 
Fefprit par laquelle nous penfons, otr x 
l’objet même de cette aftion.- Nous re— 
pondons que Mr.- Dclcartes nà jamais - 
entendu par le mot à' idée , l’objet auqueV 
nous penfons ;■ mais feulement' 1 adtiorr 
par làquellerious penfbns àcet objet.. Or> 
voicyle . raifonnement que l’Auteur- fait 
ftir cette preteiidùo ambiguité du moc 
d’idée : Si Vidée , din-il que nous avon* 
d’une chofe parfaite , eft prife pour 1 ac- 
tion par laquelle, nous penfons à- cett^t 
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chofe , elle eft finie j parce qu’elle ne peut-' 
eftre plus excellente que i’efprit d’oû elle 
procédé. Ees Cartcfiens répondent, que 
cette idée eft à la vérité finie , fi on lacon- 
fidere en elle même & félon fon eftie for- 
mel j mais qu’elle eft infinie fi onia con- 
fédéré félon fbn eftre obie&f -, Et partant 
que félon cet eftre, elle procédé d’une 
caufè plus excellente que 1’efprit. 

( b ) Que fi cette idée , continue l’Au- 
teur , eft prifè au fécond fèns , entant- 
qu’elle fignifie l’image de lia diofe parfai- 
te à laquelle nous penforts , elle éft alors- 
fi excelleftté félon Defcartès , qu’elle' ne 
peut procéder que de Dieu.- Les Carte- 
liens répliquent , que cette idée eftant pri- 
fc au fécond fèns , ne fignifie point l’image 
de la chofe parfaite , mais la chofe parfai- 
te même , & que Kir.- Defcartes n’à jamais 
enfeigné que cet objet , ou cette chofe par. 
faite , dût procéder de Dieu :'-ce qui ren- 
Verfe tous les raifonnemens de l’Auteur. 

(c) Mr.- Dèfcartes n’â jamais diftingué 
dans l’infini , l’infinité de la chofe infinie y , 
de même qu’il n’a pas diftingué là per-- 
fe&ion dé la chofe parfaite. Il n’a pas non- 
plus enfeigné que nous appercévions né- 
gativement l’infinité, & que nous apper- 
eeviom pofitivemenc ,.quoy que d’une 

manière' 
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«manière incomplctte , la choie infinie. II 
ioutient au contraire que nous connoiü 
fons tres-pofitivement l’infinité &c l’infi- 
ni. Voicy comment il parle dans le 
art. de la 3. Méditation. Je ne dois point: 
imaginer que je ne connois pas Vinfini 
■par une véritable idée , mais feulement 
parla négation de ce qui efl fini de mê- 
me que je comprensle repos & les tene - 
bres par la négation du mouvement & de 
la lumière jpuis qu'au contraire je vois 
: manifeftement quil fe rencontre plus de 
réalité dans la fub fiance infinie que dans 
la fub fiance finie 9 & partant que fay en. 
quelque façon premièrement en moy la 
notion de l'infini que du fini, c cfi a dire , 
que de moy -me me \ car comment feroit-Ü 
•fojfible que je pujfe connoiftre que je dou- 
te & que je defire , c efl d dire qu'il me 
manque quelque chofe , & que je ne fuis 
pas tout parfait, fi je navois en moy au- 
cune idée d'un eftre plus parfait que le 
mien, par la comparaifon duquel je con - 
noifirois les défauts de ma nature 1 II 
-paroift par là que le fentiment de Mr. 
Defcartes n’eft pas que nous connoiffions 
négativement l'infinité , mais tres-pofiti- 
vement. Il s’explique encore plus clai- 
rement fur ce lu jet dans le i. tome de Ces 

en ces termes : Il efi 
te nons ne 
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pas l'infini par la négation du fini : & de 
ce que la limitation contient en foy la 
négation de l'infini , ce fl en vain qu'on 
inféré que la. négation de la limitation 9 
eu du fi ni contient la connoiffance de Vin- 
fini ; parce que ceparquoy l'infini différé 
du fini efl réel & pofitif , & qu'au con- 
traire la limitation par laquelle le fini 
différé de t infini efl un non eflre , ou une 
légation d' eflre. Or ce qui ri efl point , ne 
nous peut conduire à la connoiffancé de 
te qui efl \ mais au contraire par la con - 
Voiffance d'une chofe il efl aifé de conce- 
voir fa négation. Et lors que j'ay dit 
dans la page 564. qu'il fuffit que nous 
concevions une chofe qui n a point de li- 
mites , pour concevoir l'infini , j'ay fuivi 
en cela la façon de parler la plus ujïtée ,j 
comme àuffl lors que j'ay retenu le noih 
cTeftre infini 3 qui plus proprement auroit 
pu eflre appelle l'eftre tres-amplç % fi nous 
voulions que chaque nom fut conforme d 
la nature de chaque chofe. Mais l’ufage 
a voulu qu'on l'exprimat par la négation 
de la négation \ de même que fi pour défi - 
gner une chofe très- grande , je difoif 
quelle ri efl pas petite, ou quelle ri 4 
point du tout de petitefie. Mais par I4 
je riay pas prétendu montrer que la na~ 
ture pofitive de l'infni fe çonnoiffoit pa% 
jfef négation. 
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Il paroit évident par tout ce dif- 
Cours de Mr. Defcartes, que nous nd 
connoiilons pas l’infini négativement ; 
mais tres-pofitivement : ce qui renvcrfc 
tbus les raifonnemens de l’Auteur. ' 

C e n sur e.' Article III.’ 

' , \ . , 

,Lors que Defcartes parle àinfî , il fc coupe 
Jtty-mème la gorge. Car fi l’infinité d’une cho- 
fe infinie ne peut eftre connue que négative- 
ment , & fi l’infini quoy qu’il foit connu pofî- 
tîvement , ne peut neanmoins eftre apperçû ad- 
tquati , il faut certes que l’idée de l’infinité Sc 
de la chofe infinie foit finie, (a) Car qu’eft-ce 
que connoiftre une chofe négativement , que 
cbnnoiftré ce qu’elle n'qft pas ? Ainfî fi Defcar- 
tés avoué qu’Qn ne peut connoiftre que . néga- 
tivement l’infinité, il faut qu’il avoue aufti qu’oti 
peut bien fçavoir ce que l’infinité, n’eft pas, 
mais qu’on ne peut fçavoir ce qu’elle eft ; & 
par confcquent que l’idée de l’infinité qui eft en 
nous , eft l’idée , non de ce qu'eft l’infinité , 
niais de ce qu’elle n’eft pas'. Or ce qui n’eft pafe ’ 
l’infinité eft fini ; d’où ii s’enfuit que l’idée de 
l’infinité qui eft en nous , eft finie. ( b) Main- 
tenant de ce qu’il dit que l’onconuoift pofitivc- ' 
ment une chofè infinie , quoy qu’on ne la con- 
noifîèpa $ ad&quate , c’eft à dire, quoy que 
l’idée qui eft en nous d’une chofe infinie i 
nè| nous reprefente pas tout ce qui eft 
dans cette chofe infinie , il s’enfuit qu’il man- 
que quelque chofe à cette idée pour eftre par- 
faite. Or ce qui manque de quelque chofe eft 
fini i donc l’idée qui eft en nous d’une chofe insft' 

K ip 
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finie, cft finie. ( c) Defeartes ne peut tirer r 
aucun avantage de l’exemple du triangle;; 
parce que le triangle cft une chofe finie, 
comme le foleil , un homme , un arbre ; & par 
confequcnt je puis avoir Ton idée : mais com- 
me les proprictez du triangle font infinies , com. 
me celles du foleil ; de l’homme & de l’arbre , je 
ne puis avoir leur idée ; car il ne peut y avoir 
aucune proportion entre l’infini & mon cfprit 
qui eft finy ; c’eft pourquoy je ne puis avoir 
ny l'idée d’une choie infinie entant qu'infi- 
nie, ny ceHc de toutes les proprietez d’une 
chofe infinie : car je ne puis avoir que des- 
idées finies ; & une idée qui eft finie , ne peut ' ' 
eftre l'idée d’une chofe infinie : car les idées, 
félon Defeartes , font les images des choies ; & 
une image finie ne peut eftre l’image d’une- 
choie inhnic. (d) L'exemple que Defeartes tire ■ 
de la mer cft tres-propre pour confirmer ce que - 
je dis ; car fi quelqu'un voit du rivage un cer- 
tain elpace de mer , on dit communément qu’iH 
▼oit la mer ; mais on ledit improprement , pre. 
nant la partie pour Je tout ; car en effet dl ne ; 
▼oit pas toute la mer , mais feulement une par- - 
tie, par laquelle il ne fçauroit connoitre toute * 
l’étenduif de la mer. Ainfi la vuë- d’une partie 
de la mer , & l’idée qui en naift , eftant com- 
parée à l’idée de la mer entière , paroiltra eftre 
telle que la partie eft au tout fçavoir tronquée 
& imparfaite : & parce qu’il y a quelque pro- 
portion entre nnc partie de la mer Sc toute la 
mer >, je puis tellement amplifier par mon efprit ;; 
l’idée d’une partie delà mer , que je puis quel- 
quefois me former une idée égale à celle de ‘ 
toute la mer. Mais comme il n’y a aucune pro- 
portion entre- le finy & l’infini, quelque effort >’ 
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quemonefprit faflc pour multiplier une idée 
qui eil finie , jamais elle ne me reprefencera une* 
chofe infinie, (e ) Jcpourray feulement éloi- 
gner les bornes d’une chofe finie, &étendre cette ' 
choie de-plus en plus de telle forte, que-quelque* - 
grande que foit fon étendue , j’y en pourray 
ajouter une plus grande encore une plus- : 
grande, jufquàce que l’cfprit- ne pouvant aller' ' 
plus loin s’arrefte enfin , non en mettant - des ’ 
bornes à cette idée, mais en connoiflant qu’elle? ' 
peut a lire toujours de plus en plus augmentée. - 
Donc l’efpritne connoit pas autrement l’infini , • 
que lois qu’il connoilt que l’infini- n’a point de - 
bornes. 



Re’p-ONSE A- L-Â R TIC t E ÏÏL - 

Nous le répétons encore, Monfieur, 1 '* 
Mr. Deicartes n’a jamais dit "que l’infi- 
nité fût connue négativement : & par- - 
tânt tous les raifonnemens que l’Auteur’ 
fait fur cette fuppofition pour prouver 
que l’idée de l’infinité , Sc de la chofe in- 
finie , eft finie', font inutils, - 

( a ) Si Mr. Defcartes croyoit qu’on ne 
peut connoiftre que négativement l’infi- 
nité , il feroit obligé d’avouer qu’on peut 
bien' fçayoir cé que l’infinité n’eft pas, 
m'àiâ non pas ce qu’elle eft; & parcon- 
fequent que l’idée de l’infinité qui eft en- 
nôus , eft l’idée non de ce qu’eft l’infinité, 
mais de ce quelle n’çft pas. Mais comme 
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Mr. Defcartes nie abfolument qu’on ne~ 
puiffè connoiftre l’infinité que négative- - 
ment , cous les argumens que l’Auteur 
fait fur la fuppofition contraire , font ma. 
nifeftement faux. Il eft faux , par exem. - 
pie , que l’idée de l’infinité qui eft en 
nous , ne foit pas l’idée de l’innhicé, mais - 
l’idée de ce quin’eftpas l’infinité : que ce 
qui n’eft pas l’infinité fbit fini abfolument, , 
parce qu’une idée qui eft infinie formelle- 
ment peut eftre infinie objectivement, , 
comme il fera prouvé enfin te -, &c ainfi du i 
reftc. . 

( b ) Qûoy que l’idée d’une chofe in- - 
finie ne foit pas adaejuata i c’eft à dire , 
entière , il ne s’enfuit pas qu’elle foit fi- 1 
nie objectivement , c’eft à dire , quant à : 
la propriété de reprefenter : car il faut - 
remarquer , Moiifieur , que l’idée de Dieu " 
peut eftre confidcrée en deux maniérés 
formellement, ou objettivernent . Si on la '• 
confîdere formellement , il eft vray quelle 
eft finie, parce qu’elle me diffère pas de ' 
la propre fubftance de l’efprit.: Mais fi on. ■ 
td confidere objectivement, c’eft à dire,par : 
rapport à la propriété qu’elle ade repre- - 
fenter fon objet , il eft certain qu’elle eflr 
infinie a notre égard *, parce qu’elle re — 
prefente un objet infini. Que n l’Auteur f 
répliqué que l’idée-dc Dieu ne peut eftre- 
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infinie en aucun fens , non pas même ob- • 
j-eCtivement , parce qu’elle n’en peut ex- * 
primer toutes les perfections 5 nous ré- - 
pondrons encore , qù’afih que l’idée de" 
Dieu pâlie pour infinie à notre égard ’ 
quant à la propriété de' reprefenter , il 
n’eft pas necdïàire qu’elle exprime tou-; 
tés les perfections qui font -en Dieu; il - 
füffit qu elle en reprefènte autant que ’ 
notre efnrit eft capable d ? en concevoir.- 
Gar il faut remarquer que par le mot 
c Vin fini, nous n’entendons pas tant uni 
• eftre dans lequel il y a des perfections • 
infinies, qu’un eftre dans lequel nous * 
connoiftons autant de perfections , -que * 
nous fbmmes capables d’en connoiftre. - 
En effet , nous ne jugeons pas qu’un eftre • 
ibit infini parles perfections qu’il a 8c que-* 
nous ne connoiftons pas , mais par celles 
que nous connoiftons. C’eft poutquoy \ 
un objet eft véritablement infini à notre * 
égard , quand nous ne pouvons concevoir 
* rien de plus parfait que luy , quoy que * 
dans le fond nous ne connoiflions pas 
toutes les perfections qu’il poftede. -Ainfi • 
Mr. Deftarces a raifon de dire , qüe nou9 • 
pouvons connoiftre l’infihi , mais non pas ■» 
le comprendre ; car cela ne fignifiè autre 
chofe , fi ce n’eft que nous pouvons con-- 
noirtxe dans un fujçt autant de perfection» ; 

R-iiij., 
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que nous Tommes capables d’en conce— 
voir, fans tôutesfois qu’il Toit necellàire 
que nous connoiiïions toutes les perfec- 
tions qui font dans ce fujet. 

( c ) Ce n’eft pas precifément parce 
qu’un triangle eft fini, que nous en. 
pouvons avoir l’idée y car il vient d’eftre- 
prouvé, que nous avons l’idée de Dieu,î 
qui eft un eftre Infini. Ce n’eft' pas auffi- 
parce que les perfections-dû triangle font 
infinies , que nous ne les connoitlons pas r * 
car il n’y a aucune raifon de croire que. 
les perfections d’un triangle qui eft fini,> • 
foient infinies.MaiS voicy coinment l’Au- 
teur veut prouver qu’il- n’a pas l’idée d’u- 
ne chofe infinie. Je ne puis , dit-il , avoir 
que des idées finies.. Nous diftinguons" • 
cette première propofition : Je ne puis* 
avoir que des idées finies formellement 9 - . 
nôus l’accordons -, Que des idées finies- 
objeftivement . nous le nions. -Or une- 
idée qui eft finie , ne peut eftre l'idee 
d'une chofe infinie. Nous diftinguons en— - . 
corecette fécondé propofitionv Ne peut 
eftre l’idée d’une chofe infinie félon foiv ! 
eftre formel , noüs en demeurons d’ac- 
cord : ne peut eftre l’idée d’une chofe in- 
finie félon ion eftre objeftifi nous le nions,, • 
Donc s conclut l’Auteur, je ne puis pas- 
avoir l’idée d’une chofe, infinie enttw&ÿ 
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qu'infinie , ni de celle de toutes les pro 

Î irietez. d'une chofe infinie. Nous nions ; 
a première partie de cette conféquence, ? 
& nous accordons la fécondé : parce qu’il 
vient d’eftre prouvé que nous pouvons- 
connoiftre l’infini • mais non pas le corn- * 
prendre. • 

( d) Mr. Defcartes tombe d’accord 1 
qu’une partie de la mer ayant de la pro- - 
portion avec toute la mer , - l’efprit ; peuc' : 
tellement multiplier l’idée de cette par- - 
tie , qu’elle égalera l’idée de toute la - 
mer j mais que l’infini n’ayant aucune ’ 
proportion avec le fini, quelque effort que ' 
Tefprit faflè pour multiplier une idée qui 1 
eft finie , il ne fera jamais que cette idée - 
reprefente une choie infinie. En effot , ce- - 
la eft tres-conforme aux principes de * 
Mr. Defcartes. Car il ne dit pas que l’i-- 
dée qu’il a , qui eft infinie , foit faité par 
là multiplication de quelque idée finie. Il 1 
enfeigne au contraire dans le 42; nomb. • 
de la 3, Méditation , que cette idée eft née 
avec luy , & que Dieu en le créant l'a 
gravée dans fon efprit , - pour eftre la ‘ 
marque de l’ouvrier emprintefur fon ou - 
•tirage. En effot , Monfieur , fi l’idée de ' 
Dieu qui eft infinie, eftoit produite par ' 
la multiplication des idées finies , il s’en- 
fi&ivroit que nous irions à la connoifiance- 
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de l’infini par le fini , c’eft à dire , à W 
connoillanee de l’eftre par celle du néant f 
au lieu que la raifon nous enleigne que 
nous ne cormoiflbns le néant que par 
l’eftre , le fini que par l’infini, comme 
Mi'v Defcartes l’a remarqué- dans la i )u f 
page de Ton i.- tome des Lettres. 

( e) Suivant Tes principes , Mr. De£ . 
Cartes accordera bien é l’Auteur qu’il peut 
par la penfée éloigner les bornes d’une 
chofe finie, & étendre cette chofe de plus ; 
en plus , de telle forte que quelque graru' 
de que foit fon étendue , il y, en pourra • 
ajouter une plus grande , 8c encore une 
plus grande , jufqu’à ce que l’efprit ne 
pouvant aller plus loin s’arrefte enfin ,non 
çn mettant des bornes à cette idée , mais 
en connoiftànt qu’elle peut, eftre déplus 
en plus augmentée. Mais Mr. Defcartes' 
n’accordera pas pour cela , qu’il s’enfuive 
que l’efprit ne connoillè l’infini que né- 
gativement : Car il vient d’eftre prouvé 
que connoiftre qu’une chofe n’a- point de 
bornes , ce n’eft pas la connoiftre negati- * 
v'ement , mais tres-pofitivement. • 

Vous voyez bien , Monfieur , que tout 
lé défaut des raffoi-memens' de l’Auteur 
dans cct article , confifte i. En ce qu’il 
fùppofe que Mr. Defcartes a dit que l’in- - 

fihité eft diftinéle de la chofe infinie , .8i- 

• _ 
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f quelle eft connue négativement. 1 . Ep 
,ce qu’il croit que l’efprit ne peut avoir Tir- 
dée d’une chofe infinie., fi cette idée ne re- 
. prefente toutes les perfeéfions qui font 
dans cette chofe infinie. 3. En ce qu’il pei> 
,fe que c’eft connoiftre négativement une 
chofe , que de la connoiftre fans bornes. 

Censure. Article IV. 

C’eft pourquoy Defcartes fe contrarie luy- 
.Riêmc , lors qu'il enfeigne qu’il appçrçoit plu.- 
.toft l’infini que le fini , le parfait que l impar- 
fàit , Dieu que luy-même ; & qu’il ne counoift 
pas autrement le fini & l’imparfait , qu’en le 
comparant à l’infini & au parfait. Car il a dit 
avec beaucoup d’appareil , que cette notion , Je 
f>.enfe , donc je fuis , .eft ia première : or cette 
notion eft finie, (a) De plus , avouant que l'in- 
finité d’une chofe infinie , ou ce qui fait qu'une 
ehofè eft infinie , n’eft conçue que négativement , 
il eft neccffaire que l’idée de cette chofe foit a 
la vérité finie positivement î mais que luy ayant 
ôté les bornes par uqeaflion de l’efprit, ce qui 
eft fini pofitivement , devienne infini négative- 
ment : ce qui eft la même chofe que fi je difois, 
que l!idéc de cette chofe qui eft finie, eft regar- 
dée comme non finie,. & non pas comme infi- 
nie ; comme fi je confidere le chemin qui vade 
Paris aux pais étrangers vers l’Orient :car bicct 
que je fçache qu’il n’eft pas infini , je ne luy 
preferis pourtant aucunes bornes , à raifon de- 
quoy je le regarde , non comme infini , mais 
comme non fini j ou comme parle Defcartes^ 
pomme Indéfini, Ç’eft pourquoy puifqie 
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ifinité négative que nous attribuons à une idée,, 
vient du retranchement que nous fai Tons des 
bornes dans lefquelles cette idée eft comprife, il 
eft évident que Je fini n'eftpas connu par l’infi- 
ni ; mais qu’au contraire ayant ôté les, bornes à 
. ce qui eft fini, on connoift.ee qui eft infini. ( b ) 
Ainfi Dcfcartes eft. tombé dans k piege qu’U 
.croyoit éviter , lors qu’il a ajouté, qu’il luffit 
pour connoiftre une choie infinie ,' que nous 
fçaehions que nous ne pouvons la -comprendre , 
. & qu’elle contient en foy tout ce que nous fça- 
vons qui a quelque perfection , & plufieurs au- 
tres choies que nous ne connoiffons pas. En 

3 uoi il avoué ouvertement que cette choie, dont 
a l’idée dans l’elprit ,-eftinfinieonla compa- 
.xant avec les chofes finies qui ont quelque per- 
. fè<tion,& dont la perfection eftant raffemblée eu 
f un , & jointe à la perfè&ion de plufieurs autres 
.choies que nous ne connoiflons pas , forme eu 
nous une certaine idée qui eft à la vérité infi- 
; nie négativement , mais qui eft finie pejîtive- 
rnent. ( c ) L’argument qu’il fait pour foutenir 
; fbn paradoxe , eft entièrement inutile. Ce par 

n l’infini différé du fini , eft quelque choie 
el 8c de pofîtif, & ce par quoy le fini dif- 
ière de l’infini , fçavoir la limitation , eft quel- 
que choie de fini. Or on ne peut pas acquérir 
la connoiflànce de ce qui eft , par ce qui n’eft 
pas ; veu qu’au contraire on connoift çe qui 
n’eft pas par ce qui eft : d’où il s’enfuit., 
qu’on connoift le fini par l’infini , & non l’infiqi 
parle fini. J’avoue que ce par quoy l’infini dif- 
fère du fini , eft quelque çhofe de réel & de po. 
ütif, fi nous confiderons (à nature ; mais fi nous 
le confiderons par rapport à notre connoiflàn- 
^cc , l’efprit ne pouvant concevoir l’infini que 
«cgativcîncut ; ce par quoy l’infini nous fcmble 

différer 
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- différer du fini eft feulement négatif, & non 
poiït-if. ( dj Je nie aufli que la limitation foie 
un pur defaut , ou une pure négation ; c'eft 
quelque chofc de mêlé de pofitif & de négatif: 
de pofitif , fçavoir de la. choie même finie; 8c 
de négatif, fçavoir de toutes les chofes qui 
peuvent eftrc ajoutées à une chofc finie , & qui 
,ii’y font pas ajoutées : mais neanmoins mêlé de 
telle forte , qu'il y a beaucoup plus de pofitif 
dans l'idée de cette limitation , que de néga- 
tif: comme quand je regarde un cercle dont la 
-circonférence cft finie, l'idée des bornes de cc 
.cercle que je me forme , n’cft pas tant compo- 
féc delà négation d’une plus grande extenfîon, 
que de la notion même du cercle confideré 
entant que renfermé dans les bornes de fa pro- 
pre circonférence » car l'extrémité d’une.chofc 
•n’eft que cette chofe même confiderée comme 
ne s’étendant pas plus loin. De même quand 
je regarde ies bornes du nombre trois , je ne re- 
garde pas tant les unitez infinies qui peuvent y 
eftrc jointes, que les trois unitez dont ce nom- 
.bre eft compofé. Il faut ajouter que les bornes 
d'une chofe procèdent non feulement de ce que 
cette chofe n'a pas de parties qui pourroient y 
eftre ajoutées , & qui ne le font pas ; mais en- 
core de cc qu’elle retient des parties quiluy 
pourroient cure ôtées , & qui ne le font pas : 
-car le nombre de trois cft compofé de trois 
unitez , non feulement parce que d’autres uni- 
tez ne font pas jointes avec luy , mais parce 
qu’il retient les trois unitez dont il cft compo- 
se. D’od il s’enfuit manifeftement , que la lirai- 
rtation n'eft pas une chofe purement négative , 
mais qu’elle eft aufli pofitive. Cela eftantfup- 
pofé , l’argument de Dcfoartes tombe en ruine, 
il dit qu’on ne connoît pas ce qui eft , par ce 
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io£ Réponse a la Censure 
qui n’eft pas , ni par confequcntl infinité pat la 
Jimitation , mais ia limitation par l’infinité; 
d’où il s’enfuit qu’on ne connoît pas l’infini par 
le fini; mais fi on confîdcre les choies en elles- 
mêmes, k fini n’eft pas moins que l'infini': 
Sc fi on les regarde par rapport a notre con- 
noifiàncc , comme il les faut regarder icy ( car 
c’eft dequoy il eft maintenant quefifon ».) nous 
connoifibns Je fini pofitivement l’infini né- 
gativement feulement; & dar.sfidéc delà. Jimi- 
tation il y a beaucoup plus de polîtif que de né- 
gatif- C’cftpourquoy , puis que Pefcartes avoue 
qu’on connoît le négatif par le poljitif , & non 
pas le polîtif par le négatif, il faut direâbfolu- 
ment, que le fini n’eft point connu de nous par 
l’infini ,tel que nous leconnoiflons. Defcartes 
a trahi ailleurs Ibn paradoxe plus ouverte- 
ment, lors qu’il a avoue en propres^ termes, qu’jj 
lûffifoit pour avoir l’idée de l’infini, de connoî- 
'tre unecholè fans bornes ; ce qui luy ayant efté 
reproché enfuitc , il a tâché de s’exçufer avec 
peu de fitlcerité. («J Ainfî , quoy que nous 
ayons aflez démontré que l’idée d’une chofe in- 
finie & infinimenrparfàite.quieftcnnouSjlbit 
finie ,il faut ajouter encore cecy , .que l’idée de 
Dieu cftant autre chofe que Dieu , fi l’idée de 
Dieu eft infinie Sc louvcraineqient parfaite > il 
s’enfuit qu’il y a quelque chofe de fou veraine- 
ment parfait outre Dieu : car tout ce qui eft 
fouverainement parfait eft Dieu ; ainli outre 
Dieu, il y à un aurte Dieu. Les Cartefiens 
pour n'cftre pas obligés d’avoiier cela dilènt, que 
l’idée qu’ils ont d’ùn eftre Ibuverainemcnt par- 
fait, n’eft pas à la vérité infinie & fou verainc- 
Aient parfaite , mais feulement qu’elle eft .claire 
^ diftiuélc. ' *• '•«' ... ■ ' . 1 ’* • 
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R e’p o ns e a l’A rticlî IV. 

, Mr. Defcartes ne fe contredit point 
lors qu’il dit d’un cofté , qu’il connoift 
l’infini plûtôft que le fini , 8 c qu’il aflîire 
de l’autre que cette notion , Je penfr, 
donc je fuis , qui eft finie , eft la première 
de toutes les notions : Car ces deux pro- 
positions font également vrayes à diffè- . 
rens égards. Enefîet , fi je me confidere 
moy-mêrne entànfprecifementque j’exi- 
fte , c’eft utifechofe certaine que la con- 
nbiflànce que j’ay dé mon eftre , précédé 
celle que j’ày de l’eftre parfait,!! non d’u- 
ne priorité de temps , au moins d’une 
priorité de nature , qui efl: la feule dont 
il s’agit icy. Que fi au contraire je me 
regarde , non comme exiftant , mais corn- 
me eftant imparfait & dépendant de quel- 
que caufe , je côtinois alors plutoft une 
choie indépendante 8 c parfaite , que je ne 
meconnois moy- même ; ainfi que je l’ay 
expliqué au long dans la 191. page du r. 
Tome du Syftcme general de nu Philofo- 
phie. Il eft donc vray, Moftficur, que cette 
notion , Je penfe , donc je fuis, eft la pre- 
rriiere~de' tontes les notions, mais qu’elle 
n’eft pas telle abfolument & àtous égards. 
{a) Je le répété encore, Mr. Dek 

S ij* 
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£o8 Re j fo.nsf a la CENSuier 
cartes n’a jamais avoiié que l’infinité d’u- 
ne chofe infinie ne fut connue que nega-' 
rivement; il loutient au contraire qu’elle, 
elt connue tres-pofitivement : ce qui rend ' 
inutiles tous les argumens que l’Auteur 
tire de la notion du fini & de l’infini. Il 
faut ajouter , Monlieur, qu’on nefçait' 
ce qu’il veut dire lors qu’il allure , que 
1 idée d’une choie infinie elt finie pond— 
vement ; mais que par une abftra&ion> 
d’efprit elle devient infinie négativement,, 

& que c’eft la même choie que s’il di-- 
foit , que l’idée d’une choie qui eft finie,, 
elt confiderée comme non finie , mais - 
qu’elle n’eft pas regardée comme infinie.- 
Ge font là des maniérés de parler fi ab-- 
ftraites , .que je ne fçay pas , Moniteur ,. 
fi vous les pourrez entendre. Pour moy 
je vous avoue de bonne foy que je n’en ! 
puis former aucune idée diftinâe. 

(b) Nous ne fçavons point que Mr.- 
Defcartes ait jamais dit , que pour con- 
noiftre une chofe infinie , il fuffife que 
nous fçaehions qu’elle ne peut eftre com- 
prife par nous & qu’elle pofiède toutes - 
les perfe&ions que nous connoiltons , & 
plufièurs autres que nous ne connoifions - 
pas. Mais fuppofé qu’il l’ait dit , cela ne " 
fignifie pas qu’il ait voulu enfeigner que ' 
l’idée de la chofe infinie foit. formée de - 
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de Monsieur. Huet. Chap. IV. 205 
l’union de plufieurs idées finies, qui eftant 
jointes enfemble produifent une idée to- 
tale infinie négativement , mais finie pofi. 
tivement. Car outre que Mr. Deicartes > 
ne reconnoift point d’idées infinies negati- -* 
vement , & finies pofitivement au fens * 
de l’Auteur , il prouve en plaideurs en- * 
droits de Tes ouvrages , mais fur tout dans * 
le nomb. 17. de fa troifiéme Méditation, 
que l’idée de l’infini précédé en nous l’i- 
dée de toutes les chofes finies confiderées 
entant que finies,- 

(c) Pour réfuter l’argument par le- 
quel Mr. Defcartes prouve que nous coi> 
noillôns l’infini plûtoft que le fini, l’Au- 
teur dit , que ce par quoy le fini diffère 
. du fini eft réel , fi on le confidere en luy- . 
même & félon fii nature ; mais fi nous le 
confiderons par rapport à notre connoif- 
fknce y l’efprit ne pouvant connoiftre l’in- 
fiiii que négativement , ce par quoy l’in- 
fini nous femble différer du fini ,-eft feu- 
lement négatif & non pofitif. Les Carte- 
fiens répondent , r. Que notre efprit ne 
connoifl pas* l’infini négativement , &par 
confequent que ce qui fait différer l’infini 
du fini n’eft point négatif , mais pofitif. 

Que notre connoiffànce ne change en 
rien la nature des chofes , mais quelle 
la- fiippofe j. en forte qu’il y auroit de la 
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no Re’ponse a ia Censure 
contradiction à dire que nous ne puifllons " 
concevoir que négativement , ce qu’il y a 
de plus pofitif au monde , qui eft l’eftre 
infini , , ou pour mieux dire , . l’eftre très- - 
ample , comme Mr. Defcartes l'appelle— 
( d ) L’Auteur a railon de dire , que 
la limitation n’eft pas un pur néant. Mr. • 
Defcartes en tombe d’accord : il n’ignore 
pas que toute limitation lùppofe une cho- - 
fe limitée qui eft réelle rmais il ne s’en- - 
fuit pas de là que ce qu’il y a de négatif 
dans une choie finie , ne (oit connu par 
«me réalité oppofée qui fe trouve dans la ; 
choie infinie. - Ainfi l'argument de Mr. . 
Defcartes liibfifte toujours f & il ne tom- 
bé dans aucune contradiction lors qu’il , 
dit expreflèment , que pour connoiftre 
l’infini , . il fùffit de connoiftre une choie 
fans bornes ; parce que félon îuy , con — 
noiftre une chofe fans bornes , c’eft la. 1 , 
connoiftre tres-pofitivement > comme il 2/ 
cfté plufieurs fois remarqué. . 

( c ) Le dernier argument de l’Auteus r 
eft, que l’idée de Dieu eftant diftinCte de 1 
Dieu , fi elle eftoit • infinie , il y aurait ua . 
elke . infini outre Dieu , & pat confequent- 
un autre Dieu. Les Cartehens nient cette 
confequence, & dilentÿ que l’idce de Dieu? - 
aTeft pas infinie formellement , entant-, 
qu^elié.efti. une . modification de - l’ame 
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b'ê Monsieur Huet. Chap. IV. tt* 1 
mais quelle eft infinie objectivement,- > 
entant qu’elle a la propriété de repre-- 
Tenter une chofe infinie ; & qu’il n’y a - 
aucune répugnance qu une idée qui eft - 
finie formellement , Toit infinie objective. - 
ment ; d’autant que par une idée infinie * 
objectivement , on n’entend autre chofe - 
qu’une idée qui reptefente autant de per- • 
feCtions qu’une idée eft capable d’en re~- 
prefenter. Or rien n’empêche qu’une idée 
ne Toit infinie objectivement de cette 
forte , fans toutefois qu’elle Toit Dieu; ' 
d’où, il s’enfuit que le raifonnement de - 
l’Auteur eft inutile.. 

(/) Les Cartefiens n’ont jamais dit r - 
que l’idée de Dieu reprefentât un eftre 
parfait , parce quelle eft claire & diftin- • 
Cte : lis fçavent trop bien que la clarté^ 
ôc la diftinCtion font des proprietez qui ’ 
appartiennent également aux idées finies - 
& infinies , pour vouloir diftinguer l’idée-’ 
de Dieu qui eft infinie , des idées finies, 0 
par des proprietez qui font communes. Ils 
la diftinguent feulement paree qu’elle efL 
objectivement infinie j ce que les autres* 
idées ne font pas. - 

Dans le premier raifonnement , l’Au-- 
teur n’a pas compris que cette proposition 
je fenfe , donc je fuis , peut paflèr pour la* 
première notion de i’efprit à un certain- •&*-- 
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f rd , quoique non pas abfolument. Dans 
fécond , il*a (ùppofé fans aucune raifon, 
que l’opinion de Mr. Defcartès eft , que 
l’infinité n’eft connue que négativement. 
Dans le troifiéme il veut faire accroire que 
Mr. Defcartès a enfcigné , que l’idée in- 
finie eft formée de l’union de plufieurs i- 
dées finies. Dans le 4. il tâche en vain de 
faire voit , que ce parquoi l’infini diffère 
du fini , eft négatif & non pas pofitif. 
Dans le 5. il croit mal à propos que Mr. 
Defcartès tombe en contradiéfion lors 
qu’il dit , que pour connoiftre l’infini , il 
füffit de connoiftre une chofe (ans bornes. 
Dans lé 6. & dernier raifonnement, il veut 
prouver que fifidéê de Dieu eftoit infinie, 
elle feroit : Dièu , & par confequent qu’il 
y'auroickléQx Dieux : ce qui répugné.- 

Çj e n s u re. - Article V; 

Mais û ridée d’une chofe infinie & parfaite 
qüi eft en nous , eft imparfaite & finie, elle ne 
peut certes eftre claire & diftinfte j.car comme 
les idées font les images des chofes , ainfi que 
y ày dit, l'image que nous a vous d’une chofe par- 
faite eftant imparfaite , elle ne peut relie mblcr i 
(à caulê exemplaire qui-eft parfaite. Déplus 
eftant finie , elle ne peut reflcmbler à fon Arches- 
type qui eft infini. : car qui y a-t il de plus dif- 
femblable au parfait que l'imparfait , & âl infi- 
xfr que le fini ? Que h une idée eft dilTemblablç 
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à la chofe dont elle eft idée, elle peut à la vérité 
eftre claire & diftinéle , fi vous la confiderez en" 
ellerinème; mais fi vous la-comparez avec la eau-* 
fè exemplaire , elle ne peut eftre claire ni diftin-' 
éfe. ( /» ) Car fi le portrait de Socrate n’eft pas > 
fort femblable à Socrate , mais qu’il foit bien ' 
peint , cette peintüre fe fera connoiftre claire- 
ment à ceux qui la regarderont : mai s fi vous la -1 
comparez avec Socrate , elle ne fera connoiftre- 

Socrate ni clairement , ni diftinéfement 

Piar la mêmeraifon, quand j’ay une idée de l’in- 
fini qui eft diflcmblaWe à l’infini , & qui ne le' 
reprefente pas exa élément , je puis bien conce- 
voir une idée claire de ce qui le forme dans mon 1 
efprit comme eftant fini ; mais cela ne regarde en ' 
rien l’infini, (b J Déplus , afin que jefçache que 
l’ïdée que j’ay de l’infinieft claire & diftinéie, il 
faut que je connoifle plutôt clairement & di-* 
ftinéfement l’infini ; car comment pourray. je ju- 
ger de Socrate, fi je ne l'ay jamais veu?( c ) C’cfl: 
pourquoy puifque je n’ay aucune connoiffance" 
de l’infini , ni n’en puis avoir ; je ne puis rien af-f 
firmer de fon idée : d’où vient que la connoiflàn- ' 
ce de Dieu a paru toujours fort éloignée de l’ef- 
prit non feulement des premiers Peres , mais en- 
core de toutes les nations : ce que l’Ecriture té- 
moigne en plufieufs endroits , Tofuit tenebras - 
laribuLpim fuum. Nubes & cal'tgo ifi circhit 
ejtts. Lucent habitat tnaccejftbilem. 

Ke’pONsE À l’A&ticle V. 

Mr. Defcartes tombe d’accord , que fi 
l’idée d’une chofe infinie eft finie en tout 
fens *,elle ne peut eftre claire & diftin&e 
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mais il allure que l’idée de Dieu eft infî*- 
nie objectivement , & par confequent 
qu’elle peut eftre claire & diftinCte. Et il 
ne ferviroit rien de dire, que cette idée eft 
dilTemblabîc à Ion objet : car rien n’empê- 
che qu’une idée qui eft diflemblable à Ton 
objet quant à Ton eftre formel , ne foie 
claire &: diftinCte , c’eft à dire , fèmblable 
au même objet quant à fon eftre objectif: 
car ce n’eft qu’à l’égard de l’eftre objeCtif 
des idées, qu’on les appelle claires ou obf- 
cures. C’eft pourquby , pour répondre à 
l’argument de l’Auteur , il faut dire que 
l’image d’une chofê parfaite qui eft impar- 
faite objectivement , ne peut reflèmbler à 
fa caufe exemplaire ; mais qu’elle y peut 
fort bien reflèmbler fi elle n’eft imparfaite 
que formellement , telle qu’eft l’idée de 
Dieu. • 

(a ) L’exemple que Mr. Huet appor- 
té du portrait de Socrate , eft tout à fait 
liçrs du fujet : car qui a jamais confideré 
fi la peinture d’un portrait qu’on regarde , 
fé Dit connoiftre clairement ou-non ? On 
ne confidere dans les portraits ni dans les 
idéels' , que la clarté -& la 'diftînCtion ob- 
jective , c’eft à dire celle qui regarde la 
propriété qu’ils ont de reprefenter leurs 
objets : dont la raifon eft , que les idées & 
lôs porttaits ne font pas faits pour eux- 
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mêmes , mais pour reprefenter leurs caufes 
exemplaires. C’eft pour cela qu’en re- 
gardant un portrait , nous portons tou- 
jours directement notr-e attention vers l'on 
original; &ce n’eft que par reflexion , & 
comme par accident que nous confidcrons 
la toile & les couleurs dont il eft compofé. 

( b) Lorfque l’Auteur dit , qu’afin qu’il 
fçache que l’idée qu’il a de l’infini eft clai- 
re & diftinéte , il faut qu’il connoiflc plu- 
toft clairement & diftinétement l’infini ; 
c’eft la même chofe que s’il difoit, qu’a- 
fin qu’il fcache que la lumière du foleil eft 
claire, il faut qu’il connoifle plutoft clai- 
rement & diftinétemem le foleil : c’eft 
pourquoy puis que le foleil n’eft connu 
que par la lumière, & que^ la lumière eft 
connue par fà nature , nous devons dire 
auflï que l’infini n’eft connu queparfon 
idée,& que l’idée de lünfini eft connue 
par elle même : d’où il s’enfuit qu’afin de 
fçavoir que l’idée de l’infini eft claire & 
diftinéte , il n’eft point neceflàire de con- 
noiftre plutoft clairement & diftinCtemenç 
l’infini , comme l’Auteur le prétend. 

( c ) Si nous n’avions aucune connoiflàn- 
ce de l’in fini, nous ne pourrions à la veritc 
affirmer rien defonideermais l’Auteur n’a 
point prouvé , & ne prouvera point dans 
fuite , que nous n’ayons aucune.idce.ds; 
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de Monsieur Huet. Chat. IV. il } 
piocedcr d’autres causes que de celles qu’il a in- 
ventées. Car il eft évident que l’idée de Dieu eli: 
formée en nous de la connoiflancc confufedc 
nous mêmes, & de toutes les autres chofes : par 
exemple , de ce que nous fomraes mortels , nous 
éloignons de Dieu la necelfité de mourir : de ce 
que nous fommes corporels , nous dilons que 
Dieu ne l’eft pas : de ce que nous fommes fujetS 
à l’erreur, aux pallions , aux vices , &c- nous 
retranchons tout cela de Dieu : & enfuite fi nous 
appercevons quelque chofe de bon en nous Sc 
dans les autres chofes , comme la beauté, la for- 
ce , l 'intelligence, la fcience , la vertu, &c. nous 
multiplions cela de plus en plus, &nous ju- 
geons qu’on peurencore ajouter beaucoup d’au- 
tres chofes à tout ce que nous avons pu inven- 
ter ; ce qui eft encore beaucoup au deçà de l’in : 
fini , & lort obfcur & confus, (b ) Mais , direz- 
vous, nous n’avons donc aucune notion de Dieu ? 
Nous en avons une très manilèfte ; mais qui 
•n’eft pas tirée de Dieu, mais du raifounemenc, 
du confentement general des hommes,, de l’ordre 
$c de la dilpolïtion de cet uni vers, qui font des 
preuves dont les anciensPhilofophes & les fàiuts 
Peres fe font hcureufèmcnt fèrvis ; car il ne s’a- 
git pas icy delà connoifïànce que nous avons de 
Dieu par la foy. Mais quelques quefoientles 
argumensdo.it je viens de parler , ils nous peu- 
vent bien aflurer que Dieu eff ; mais ils ne fçau. 
roient nous apprendre ce qu’il eft , ni quelle eft 
ià nature , à caufedestencbresde notre efprit. 

Re’ponsea i/A r t i e l e VI. 

Bien que l’idée deDieu,confiderée fé- 
lon fou eûre formel , foie finie , & qu’à cci 
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égard elle puiflè procéder d’une caule ef- 
ficience & materielle finie -, elle ne peut 
neanmoins procéder que d’une caufe in- 
finie quant à (on eftre objectif 5 parce qu’il 
répugné qu'une idée reprefente plus de 
perfections qu’il n’y en a dans fa caufe ' 
exemplaire. Ainfi il eft neceffaire d’attri- 
buer à l’idée de Dieu , une caufe exemplair 
re plus excellente & plus parfaite que cel- 
le que nous attribuons à toutes les idées 
des chofes finies & imparfaites. 

{a) L’Auteur répond que fi Mr. Def- 
cartes (è fût bien examiné luy-même , il 
eût trouvé que cette idée de Dieu peut 
procéder d’autres caufes que de celles qu’il 
a inventées , & qu’elle procédé en efRt 
en nous , de la connoifiance confufé de 
nous-mêmes , & de toutes les autres cho- 
fes , entant que nous multiplions de plus 
en plus les perfeétions que nous y remar- 
quons nous jugeons qu’on peut ajou- 
ter encore beaucoup d’autres chofes atout 
ce que nous avons pu inventer -, ce qui eft 
encore beaucoup au deçà de l’infini, ÔC 
fort obicur& confus. 

Les Carteffens diront , que l’idée que 
nous formons en multipliant nos perfe- 
ctions & celles des autres choies , égalera 
l’infini , ou qu’elle fera au deçà. Si elle 
égale l’infini , il faut que J* Auteur avoue 
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que nous avons l'idée de l’infini : ce qui 
eft contre fa luppofition : & fi elle eft au 
deçajcomment Iefçaurons nous? car on ne 
peut fçavoir qu’une idée eft au deçà de 
l’infini, fans connoître l’infini.' Ce qui eft 
encore contre Ton hypothelè.' 

( b ) JL’ Auteur avoué que nous avons 
line notion de Dieu très manifefte ; mais il 
dit que cette notion n’eft pas tirée de Dieu 
même , mais de l’ordre, & de la difpofition 
de cet Univers , de laquelle nous con- 
cluons par le raifonnement , qu’il y a une 
caufe excellente & très parfaite , fans tou- 
tefois que nous" puiffions avoir aucune 
connoi fiance de la nature de cette caule. ' 
Les Cartefiens tombent bien d’accord" 



qu’on peut conclure l’exiftence de Dieu de 
l’ordre de cet Univers; mais ils ne peu- 
vent fouffrir qu’on dife que nous ne pou- 
vons avoir aucune connoiflànce de la na- 



ture ; dont la raifon eft , qu’on ne peut 
Ravoir qu’une chofe exifte , fans connoî- 
tre en general ce quelle eft‘, fçavoir fi elle 
eft un corps , ou un efprit ; eftant necefiài- 
re qu’elle foit l’unou l’autre. Or fi nous 
' connoiftons en general que Dieu eft un- 
corps , ou un efprit , nous pourrons bien 
dire que nous ne fçavons pas quelle eft là 
nature en particulier , mais non pas que 
nous n’en pouvons avoir aucune connoiÇ- 
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fànce, comme l’Auteur le prétend. Quant 
à Monfieur Defcartes , il prouve par fes 
Pr ncipes , non feulement que Dieu eft , 
mais encore qu’il eft une fubftance qui 
penfe parfaitement, ou pour parler comme 
iaint Thomas, qu’il intellige •- 

re , c’eft à dire , une fouveraine intelligen- 
ce. 

(_p ) Dans le premier raifonnement' , 
l’Auteur confond la réalité objeélivedfc 
l’idée de Dieu , avec la réalité formelle, & 
croit que cette idée eft également finie à 
l’égard de ces deux reaîitez. Ce qui n’eft 
pas vray. Dans le i.-Il fuppofe que l’idée 
-que nous avons de Dieu , eft formée de 
la multiplication des idées finies , & que 
cette idée eft beaucoup au deçà de l’eftre 
infini. Dans le j. il demeure d’accord que 
nous connoiflons manifeftement l’exiften- 
ce de Dieu ; mais que nous ne pouvons 
avoir aucune notion de là nature. Ce: 
qui répugné.. 

Censure.- Article Vil. 

* Il paroift' par U que cette réalité obje&ive qui 
le trouve dans l’idée d’une choie infinie, dépend 
entièrement de notre cfprit , & point du tout de 
la chofe qu’elle nous reprefente. Mais afin d’é- 
claircir cette tnatiere , ferrons de plus prés Def- 
cartes ,8c expliquons la nature & les propriété! 
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dé Monsieur. Hlut. Char. IV. 
de cette réalité objcé'üvc dont il parle tant. Que 
je me figure dans l’entendement un monde dif- 
ferent du notre , la réalité objective de ce monde 
n’eft autre choie que la réalité de ce monde en- 
tant qu’il eft l’objet de mon entendement, lequel 
foit qu’il exifte , ou qu’il n’exifte pas , n'cftanc- 
point dans mon entendement, & n’envoyant rien 
dans mon cfprit ; quoi que ce foit qui loi t l’ob- 
jet de mon entendement, il eft évident qu'il ne ’ 
regarde en rien cet autre monde ; & qu’il eft un : 
put effet de mon cfprit , qui feint ce monde com- 
me il veut. ( a ) Mais certes , dit Delcartcs , la 
réalité objedive de ce monde feint n’eft pas un ‘ 
piir rien. Je l’avoue auffî ; car lorfquc jcpenfc i 
ce monde , j’ay autre chofe dans l’cfprit que lorf- 
que je penfe à une chimère Or le rien ne diffé- 
ré pas du rien ; c’eft pourquoi puifque ces deux 
chofcs different , elles ont quelque réalité. Qtje ‘ 
dirons nous donc que ces choies font ? Dirons 1 
nous que ce font comme des figures imprimées * 
dans la cire; fçavoir des modes ? Mais ces mo- 
des ne font pas de purs riens ; car bien qu’un 
- morceau de cire tourné çh cube , foit la même ci- 
re qui eft tournée en globe , elle eft neanmoins 
diVerlèmeht modifiée ; & puifque ces modifica- 
tions font differentes, elles font donc quelque 
chofe. De mêmél’efprit penfant à l'autre mon- 
de, eft modifié autrement que lors qu’il penlc à. 
une chimere ; & on ne peut pas nier que ces mo- 
difications nefoient quelque chofe : d’où il s’en- 
fuit que la réalité objective d’une idée .n’eftau- 
ttfc chofé que la réalité de la modification qui 
eft dans l'efprit. 1 Que- fi on entend cela par le 
flîbr de , nous demeurons d'accord que 
çette modification eft quelque choie de diffèrent 
du néant, (b) Qije fi l'on entend par ce mpt 
une - fubftaacc* nous nions qu'il y ait aucune; 

T ii p 
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224 Re'ponse a la Censure 

rcahté dans cette modification. C'eft pourquoy 
nous accordons à cette modification autant de 
réalité qu’il en faut pour n’eftre pas un pur néant: 
mais il eft évident que cette réalité eft bien plus 
mince que la réalité d’une fubftancc, & qu’il 
a’eft pas neceflàircpour la procurer à une modi- 
fication de notre efprit, de recourir aune caule- 
procbainc infinie &• fou verainement parfaite. 

( Re’p O N S' F A l’A R T I C L E Vil». 

L’Auteur prétend avoir prouvé par ce 
tqu’il a dit cy-devant , que la réalité ob- 
jective qui Te trouve dans l’idée d’une- 
choie infinie, dépend entièrement de notre 
elprit , & point du tour de la chofe infi- 
nie qu’elle reprefènte. . Et pour éclaircir 
davantage cette matière , il va expliquer 
la nature & les proprietez de cette réali^ 
té objc&ive dont Mr. Defcartes parle - 
tant. Voicy comment il l’explique., Que 
je me figure , dit-il ,dans l'entendement' 
un monde différent du notre ,1a réalité ob- 
jçiïive de ce monde n e fi antre ebofe cjue 
et monde entant qu’il eft l'objet de mon 
entendement: Les Cartefiens répondent' 
que la réalité objective que Mr. Huet ex- 
plique, n’eft pas celle dont parle Mr*~ 
Befearces’ ;; Que la réalité objective de • 
Mr.Lîtier, regarde le monde qu’il le fi^ 
gure ^entant qu’il, eft L’objet de fou erw- 
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de Monsieur HutT. C hai». IV'. uüf 
rendement ; 8c que la réalité obje&iva 
dont parle Mr. Defcartes, regarde uni-* 
quement l’idée quireprefente ce nouveau 
monde: ce qui eft fort different. Il faut- 
ajouter, que l’Auteur tombe dans une’ 
manifefte contradiârion , lors qu’il dit*. 
Que foit que ce monde qu'il fe figure dans 
Cefprit , exifle , fort qu’il n'exifte pas y. 
ne fiant point'dans fon entendement , & 
n envoyant rien dam fon efprit , qiioy qite 
ce foit qui foit- l'objet de fon entendement , 
il ne regarde en rien' cet autre monde 
Car il a dit au commencement que la 
réalité objeââve du monde qu’il Ce figure,-, 
n’eft autre choie que ce monde même r 
entant' qu’il eft' l’objet de l’entende- 
ment j &il dit maintenant-, quequoyqu© 
ce foit qui foit l’objet de Ion entende- 
ment , . il ne regarde en - rien cet ’ autre 
inonde.. Or n’eft-ce pas le même que s’il 
diloit, que la-réalité de ce nouveau mon- 
de regarde ce nouveau monde , 8c qu’elle 
ne le regarde pas:qu’elle le regarde parla» 
première propofition , & quelle ne le re- 
garde pas par la dernier e.Ce qui repugne.- 
( a ^Mr. Defcartes ,,a raifon de dire,* 
que la réalité- objective de ce monde feint* 
n’eft pas un pur rien.- Mr.- Huet- l’avoué- 
aulfi :mais c’eftdansun fens tout différent^ 
d© celuy de- Mr. Defcartes. .Celuy-cy en-- 

X iiij 3 
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R’eponse a là Censure’ 
rend par la réalité obje&ive de ce nou- 
veau monde,la propriété que Ton idée a 
de le reprefenter ; & celuy-là entend, lion 
la propriété que Ton idée a de reprefenter 
ce nouveau monde ; mais cette idée même 
qui le reprefente confiderée félon fon 
eftre formel , entant qu’elle eft une mo- 
dification de l’efprit. Admirez donc la ma- - 
nîere de raifonner de l’Auteur. - Il a dit que- 
la réalité objeétivede fon nouveau mon- 
de né regarde en rien ce nouveau monde : • 
Mr.Defc. luy a obje&é , que cetté réalité 
obje&ive n’eft pas pourtant tin pur rien. - 
Il l’avoue : mais il n'entend plus par cetté 
réalité obje&ive , la réalité de ce nouveau 
monde entant qu’il eft l’objet de l’enten- 
dement; il entend feulement la réalité 
formelle de fon idée , ou pour mieux dire, 
fon idée confiderée en elfe-même : ce qui 
eft proprement abufer de l’ambiguité du 
mot de réalité , en prenant la réalité 
formelle des idées , pour la réalité objec- 
tive dé cés mêmes idées ; qui font pour- 
tant "deux chofes tout à fait différentes. - 
(é) : Parle mot de réalité objeiïivc 
lés Cartefiens n’ont jamais entendu une ' 
fobftance qui refide dans une modifica- 
tion -, car cela répugné à leurs principes. - 
Ils n’entendent pas non plus une modi- 
fication cônfiderée en elle-même ; car iU* 
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appellent cette réalité formelle &non ob~ 
jeÜive. Ils entendent donc avec leur 
Maiftre, la propriété que les idées ont de 
reprefenter leurs objets.- Or cette réali- 
té dépend abfolument des objets qui font 
reprefentez , & non pas de notre efprit: 
car il ne dépend pas de nous de faire que 
nos idées reprefentent certaines chofes 
plutôt que d autres : il ne dépend pas de 
nous , par exemple de faire que l’idée 
d’un triangle nous reprefente un quarré, 
ou que l’idée du Soleil nous reprefente la- 
Lune : Il dépend feulement de nous , lors- 
que nous avons des idées qui font venues 
des objets comme de leurs Caufes exem- 

f daires, de les combiner comme nous vou- 
ons , en leur faifant reprefenter ce qu’il 
nous plaift, par cette manière qu’on ap- 
pelle dans la Logique , Accommodation. 
Les idées qui reprefentent par accommo. 
dation, font celles que Mr. Defcartes 
nomme Artificielles ou Inventées , qui 
reprefentent ce que nous voulons : com- 
me , par exemple , l’Auteur le fert de l’i- 
dée de ce monde-cy pour fe reprefenter 
celuy qu’il fe figure dans fon efprit j en 
forte que la réalité de fon nouveau mon- 
de , n’eft autre chofe que la réalité même 
de l’idée qu’il a de ce monde-cy , modi- 
fiée d 1 une certaine maniéré par la volon-- 
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Dans cet article Mr. Huet prend le-’ 
tre objeétif des idées , tantoft pour les 
objets memes , tantoft pour Tertre formel 
des idées , & jamais pour la propriété que 
les idées ont de reprefenter les objets : ce . 
qui eft pourtant le véritable eftre objeéfcif 
des idées , lequel ne dépend jamais en.-’ 
tiercment de notre efprit,qui ne peut tout 
au plus quefc fervir de l’idée d’une diofô 
jiour s’en reprefenter une autre. 

Censure. Article V1IÎ.' 

te premier argument de Defcartes eftant ren- 
vtrfé , il eft aifé de répondre au fécond, qui com; 
mencc par cette propofîtion : Teut ce que je con- 
çois clairement appartenir a une chofe , luy ap- 
partient en effet. Cela peut eftre nié abfolumentj 
principalement à Defcartes , qui veut que nour’ 
doutions de tout ; car cela dépend de ce qu’il a ' 
mis la réglé de la vérité dans l’évidence ; ce que 
nous avons déjà impugné par l’exemple de deux 
lignes couchées fur un même plan , qui plus el- 
les s’étendent , plus elles s’approchent l’une de 
l’autrctcar je conçois clairemcntqu’clies doivent' 
concourir enfin : neanmoins l’hyperbole & fon 
affymptote, quelque prolongées qu’elles foient, 
ne fe rencontreront jamais , quoy qu’elles s’ap. • 
prochent toujours l’une de l’autre : ce qu’Apol- 
îônius Pcrgeus a démontré. { a /Mais je ne veux 
pas faire un procez fur cela à Defcartes . Il a jou- 
té, qu’il conçoit clairement 8c diftin&ement que 
Fexiftence appartient à une chofe infinie & fou- 
▼êraiaement parfaite ; c’cft-làlc ppitlt vertical • 
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de Ibn Iccond argument ; c'eft pourquoy il faut 
l'examiner plus exactement. Il y a deux genres 
de choies : il y a des chofcs qui dépendent de no- 
tic elprit , qui ne font nulle part hors de notre 
entendement , fie qui font purement inventées ; 
& il y en a d’autres qui exiftent en effet , fie qui 
-font dans Ja nature des choies fans même qu’on 
y penle. On dit dansi' Ecole, que les premier?* 
ne font que à farte intellects} , fie que les autres 
font à parte rei. Les unes fie les autres font ; 
jnais elles font d'une mauiere differente , fie leur 
exiffcnce.fuit leur nature: car celles qui font feu- 
lement à parte intelltftus , n exiftent que# 
farte tntelleâut ; 5c celles qui /ont à parte rei , 
.exiftent# parterei. C’eft pourquoy l'exiften. 
ce d une choie infinie fuit la nature de cette cho- 
fic, laquelle fi elle eft feulement# parteûntel* 
lectss, elle n’aura pas d'autre cxiftence qucàpar- 
te intellects} : fi au contraire elle eft a parte rei, 
fon exiftence fera auff à parte rei. (b) Ces fup- 
pofitions détruifent entièrement d’argument de 
Defcartes : ce qui deviendra plus clair , fi vous 
.reduifez cet argument fous cette forme. Ce qui 
eft fouverainement parfait » exifte ncceflàirc- 
ment : l’eftre infini que je conçois eft fouverai- 
nement parfait : donc l’eftre infini 5c fouverai- 
nement parfait que je conçois , exifte necelïàirc- 
menc. Diftingucz la première propofîtion : Ce 
qui eft fouverainement parlait, exifte neceflai- 
^ement de la façon qu'il eft : s’il eft en effet , il 
' exifte neceflairemcnt en effet : s’il n’eft que dans 
l'entendement , il n’exifte neceflairement que 
dans l’entendement. Il faut encore diffinguer 
la féconde propofîtion. L’eftre infini que je con- 
çois , eft fouverainement parfait , fçavoir dans 
l'entendement ; car tout ce dont il s’agit n'eft 
qu'une idée, parla nature de laquelle Defcartes 




■ï$o Re’ponse a X A C'EN suri 
prétend piouvcr que Dieu exifle : Aptes quojr 
je fcns de la conclufion eft clair : La choft infime 
Ô> fouverainement parfaite dont j’ay l'idée y exrfte 
necejfairement dam l'entendement y mais non pas 
en elle même hors de l’entendement. ( c ) Ces 
ambiguitez cftant levées, on découvre le noeud 
de la difficulté , qui eft caché dans lacomplc- 
xion de deux parties de la proportion , dont la 
première eft; Ce qui eft fouverainement parfait : 
S: l’autre , exifle necejfairement. Or cette pre- 
mière partie de là propofition cache une autre 
propofition , fçavoir cclle-cy ; Il y a quelque 
chofe de fouverainement parfait ; & cette liaifon, 
eft , fignific furtivement exifted farte rei : en 
telle forte que cette propofition conticnt.ce fens- 
cy : II y a quelque chofe qui exifle à parte rei t 
qui eft fouverainement parfait: aiufi Defcai tes 
prend pour une chofe prouvée ce qui eft le fujec 
de la difpute. Car quand il dit : Ce qui eft fcu~ 
vera ine ment parfait , existe necejfairement, c’eft 
la même chofe que s'il difoit , Quelque chofe 
exifte à parte rei } qui eft fouveratnement par. 
fait.Sc cela exifle necefiairement ; en quoy il 

prend pour preuve, ce qui eft en queftion 

( d) Les Cartcfîens pour faire voir que leur Maî- 
tre ne tombe pas dans une pétition de principe , 
ont coutume de propoftr pour exemple ce Syllo- 
gifmc : Tout ce que je conçois clairement eftre 
dans une chofe, y eft en effet: or je conçois clai- 
rement que trois angles font compris dans l’idée 
d’un triangle; dont il y a trois angles dans un 
triangle. Ils difènt , que fi quelqu’un répondoic 
à cela , qu’il y a trois angles dans un triangle , 
pourveu qu’ils y foient , il répondroit mal : par- 
ce qu’on ne prend pas jcy pour accordé ce qu’on 
n’obtient que par la force de cet argument. Ils 
difcni que ceux-là tombent dans la même faute 
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^ui rcfoivcnt ainîï cct aigumcnt. Tout ce que 
je conçois clairement & diftin<ftcment cftre con- 
tenu dans l’idée d’une choie, doit dire attribué 
à cette choie : Or je conçois clairement & di- 
flin&emcnt que l’exiftence eft contenuë dans l'i- 
dée d'une choie fouverainemeot parfaite : donc il 
, faut attribuer l’cxiftcnce à une chofe fouverai- 
•nement parfaite : ils difent , dis-je , que ce fc- 
roit répondre mal , que de dire qu’il faut attri- v, 
;buer l’cxiftencc à une choie infinie & fbuverai- 
.nement parfaite, pourveu qu’elle exifte, & qu'ils 
ne demandent pas qu’on leur accorde ce qu’ils 
obtiennent par la force de l’argument. Mais ils 
nous veulent encore tromper icy. Car il y a une 
grande différence entre les mineures de ces deux 
argumens. Dans la première, qui eft telle , Je 
tonçots clairement&difttnftement , que trois an - 
gles font compris dans le triangle , on attribue au 
triangle ce lans quoy il nepeuteftre ; & dans la 
féconde qui eft telle: Je coh fois clairement & 
diftiniiemtnt que l’exiftence eft comprife dans l’i. 

Me d'une chofe infinie & fouverainement par- 
faite , on attribue à l’eftre parfait , ce qu’on ne 
ficait pas appartenir à là nature Car nous cher- 
.cnons maintenant fi l’exiftence appartient à l'ê- 
tre parfait , & quelle eft l’exiftencc qui luy, ap- 
partient. Ainfi puifque c’eft cela même qui eft: 

•en queftion , la queftion eft prife pour la chofe 
-prouvée, (e ) C’eft pourquoy bien que je tombe 
d'accord que je ne puis paj former l’idée d’une 
chofe fouverainemeot parfaite , fans concevoir 
qu’elle exifte , comme je ne puis pas concevoir 
l’idée d’une montagne fans l’idcc d’une valéc ; je 
s’accordera y pas pour cela qu’une chofe parfai- 
re exifte , non plus que la montagne & la valée 
.dont j’ay l’idée. Et en cecy il n’y a point de 
Æophifmc comme le pretend Def«ancs , qui û- 
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De Monsieur Huet. Chap. IV. ï|ï 
fî l’on fe fert de noftre diftinttion à l’égard du 
mot , eftre , le raifonnement de Dcfcartes s'éva- 
nouira. Cette diftinttion eft telle. Lachofein- 
fînie & fouverainement parfaite eft un eftre d« 
même nature que la chofe infinie , & fouverai- 
nement parfaite , c’eft à dire , qu'elle eft un cftrd 
qui n’exifte pas hors de l'entendement', & nos 
pas un eftre quiexifte hors de l’entendement. 

Re’ponse a l’Article VIII.’ 

L’Auteur croyant avoir renverfé le 
premier argument de Mr. Defcartes,pre-> 
tend qu’il eft aifé de répondre au fécond , 
qui Commence par cette prôpofitiori:To«^ 
ce que je conçois clairetnent appartenir A 
une chofe , luy appartient en effet.' Il dit 
que cela peut eftre nié ahiolumentà Mr,- 
Delcartes , tant parce qu’il veut doilter de' 
tout , qu’à caule que la vérité de cette pro- 
pofition dépend de cë qu’il a mis la réglé 
de la vérité dans l’évidenee 5 ce^cjüi a efté 
impugnépar l’exemple de deux lignes cou- 
chées fur un même plan , &c. Les Carte- 
liens répondent' , que Mr. Defcartes n’a 
douté de tout qu’hypothetiquement , SC 
que cette maniéré de douter ne l’a pas pft 
empêcher dé tenir pour vray tout ce qu’il 
conçoit clairement & diftin<ftement,aprés' 
l’avoir examiné. Qu’il eft vray que cela 
dépend de ce qu’il a mis la réglé de la veri-- 
tc dans l’évidence : mais que l’Auteur n’a 4 
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pas pû prouver jufqu’icy que l’ évidence' 
ne loit pas la réglé de la vérité ,8c que 
l’exemple qu’il apporte de l’Hyperbole &T 
de fon alTymptote , bien loin de favorifer 
Ion opinion, la détruit' entièrement *,n’ê— * 
tant pas poffible que l’Auteur conçoive 
clairement que ces deux lignes doivent en-* 
fin concourir , puis qu’Appollonius Per- 
gæus- a démontré le contraire. 

( 4'J L’Auteur revient. enfin à lui.- 1b 
dit qu’il ne veut point faire unprocez à 
Monfieur Defcartes for ce fujet, & qu’il 
veut bien recevoir cette propolition 9 * 
( que tout ce qui tfl évident eJlUray,}:- 
mais qu’il va examiner plus exa&ement' 
celle qu’il ajoûte , qui eft le point verti- 
cal de fon fécond argument' fçavoir,- 
qn il conçoit clairement & diflinÛernent 
que Fcxiftence appartient a une chofe in- 
finie. Pour cette effet l’Autete fait re- 
marquer qu’il y a deux genres de chofes 
qu’il y en a qui font-, comme l’on dit dans 
l’Ecole , a parte rei ,& qu’il y en a d’au*- 
très qui ne font que k parte intclleflus ; 
que les unes & les^autres font,mais qu el- 
les font d’une maniéré differente -, en fort* 
que leur exiftence fuit leur nature, c’eft 
à dire , que celles qui font feulement a 
] parte lit telle® us , n’exiftent que a parte 
ijirelleftus , & que celles qui font a parte 
rei , ; exifteiit a parte rei,- Les Carte fiens- 
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de Monsilur Huet. Chat. IV, 
tombent d’accord de ces façons de parler 
de l’Ecole ; ils reconnoiilèn t ; qu’il y a des 
chofes qui font a parte inteileÜits , 6C 
qu’il y en a d’autres qui fonrü parte raV- 
Mais ils ne veulent' pas- que les chofes qui 
font a parte intelleftus , foient tellement 
à parte intettettus , quelles ne fôient au- 
cunement à' parte m. Et pour prouver 
qu’ils ont raifon de le vouloir ainfi , ils ap- 
porteur l’exemple des Syrenes,des Cen- 
taures j 6c en general de tout ce qu’on ap- 
pelle chimere : car bien que ces choies par- 
lent pour n’eftre que dans l’entendement , . 
elles ne laiftènt pas d’eftre en partie hors» 
de l’entendement^ En effêt qu’eft-ce-q-u’u- 
ne Syrene ? Ce n’eft autre chofe qu’uni : 
poitlon & une femme que l’efprit a unis • 
enfemble pour former cette chimere,- 
Qu’eft-ce qu’un CentaurevC’eft un hom- - 
me 6c un cheval que l’efprit a unis pour ’ 
former une autre chimere. Or je deman- 
de à l’Auteur , s’*il n’y avoit jamais eu au- 
cun cheval ni aucun homme , aucune fem- 
me ni aucun poifton , fi fon efprit forme- 
roit l’idée d’un Centaure 6c d’une Syre- 
ne ? ; S’il dit' qu’il la formerait yje répons , 
que fon efprit -aurait donc la propriété de 
former une idée du néant : Ce qui répu- 
gné ; car le néant n’eft connu que par l'i- 
dée de l’eftre, -Et s’il dit qu’il ne la formç- 
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roic pas j qu’il reconnoifle donc que les 
chofes qui font dites n’exifter que dans 
l’entendement , exiftent aufii en quelque 
maniéré hors de l’entendement. Suivant 
ces principes , les Cartefiens aflurent que 
les remarques de Mr. Huet ne font rien » 
contre l’argument de Mr. Defcartes. 

(b) L’Auteur prétend au contraire- 
qu’elles le détruifentc entièrement } & 
pour le prouve!* , il apporte l’argument de * 
*Mr. Defcartes fous cette forme : Ce qui 
eft fottverairiénienr parfait , exijle nec ef- 
farement: L'ejlrt infini que je concise fl ' 
fûHVérainemenf parfait : dtnc Veftre infi- 
ni que je conçois exifte necejfairement. - 
Pour refoudre cet- argument , , l’Auteur 
diftingue d’abord là première proportion y. 
Ce qui eft fouverdinement parfait , exifte 
necejfairement , de la façon qu’il eft : s’il : 
eft en effet', il exifte necejfairement en ef- 
fet -. & s’il n’èft que dans l’entendement , . 
il n exifte necejfairement que dans 1 en — 
rendement; . Il diflir gue encore la fécon- 
de propofition. . Uejîre infini que je con- 
çois i eftfoHveraimment parfait , fçavoir -' 
dans-- l’entendement y donc t èftre infini- 
que je conçois , exijie necejfairementj fça— 
voir dans l’entendement.. Nous répon- 
dons que les deux diftiiiéficms dé Mr.Huet- 
ffet^impoffibles & qu’il eft aifé de lfr 
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E rouver à l’égard de la première , en fai-# 
tnt voir qu’il ne peut diftinguer l’cftre ' 
fbuverainemem parfait en celuy qui eft 
en effet , & en celuy qui eft feulement 
dans l’entendement ;au moins , fi par être 
feulement dans l’entendement , il veut di- 
re que l’cftre parfait n’eft aucunement - 
hors de l’entendement.- Car il viént d’ê- 
tre prouvé qu’il n’y a rien dans l’entende-- 
ment , qui n’exifte en quelque manière 
hors de l’entendement;, Ce qui eft fi vray 
que les propofitions univerfelles , & les ; 
chimères même qui paftènt pour des cho- 
fes qui n’exiftentque dans l'entendement 
font neanmoins 1 en quelque maniéré hors 
de l’entendement. Or je demande à l'Au- 
teur quelle eft la maniéré en laquelle letre * 
parfait exifte hors de l’entendement ? S’il 1 
répond qu’il exifte en nous mêmes & dans 
lès autres chofes dont nous multiplions les- 
perfeéfions pour former l’idée de l’eftre 
parfait ; nous répliquerons qu’il a efté ' 
prouvé dans l’art. 6. que de toutes les ■ 
idées des créatures prifes enfemble , l’cC# 
prit n’en fçauroit former l’idée d’un eftre 
parfait par confequent que cet eftre doit' 

exifter, & eftre conçu independemment^ 
de l’union que l’dprit fait de toutes cef' 
idées. La fécondé diftinétion n’eft pat- 
plus raifonnable que la première. Car Yf 

V- iiij, 
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demande à l’Auteur , comment l’eftreinfi- 
ni qu’il conçoit, peut eftre ibuverainement 
parfait dans l’entendement , fans l’eftre 
hors de l’entendement , puifqu’il vient d’ê- 
tre prouvé que tout ce qui eft dans l’en- 
tendement , eft en quelque maniéré hors 
de l’entendement, & que l’eftre parfait ne 
peut eftre parfait en quelque maniéré fans 
l’eftre abfolument : Ce qui fait voir que le 
vray fens de la conclufion eft , que la cho - 
fe infinie & fouverainement parfaite, dont 
j'ay l'idée , exifte necejfairernent dans 
l'entendement & hors de l'entendement* 
Ce qu’il falloir prouver. 

( c ) Ces ambiguitez eftant levées , on 
découvre , dit l’Auteur ,1e noeud de la dif- 
ficulté qui eft caché d'ans la complexiônda 
deux parties de la proposition , dont la pre*- 
miereeft , Ce qui eft fouverainement par- 
fait l'autre ,-exifte necejfairernent. Ot 
cette première partie de la propofition ca- 
che une autre propofition , fçavoir celle- 
cy : • Il y a quelque chofe de fouveraine- 
ment parfait re cette liaifon , eft , figni- 
fie furtivement exifte a parte rei *, en telle 
forte que cette propofition contient es 
fens-cy : Il y a quelque chofe qui exifte a 
parte rei qui eft fouverainement parfait* - 
Ainfî Dcfcartes prend pour une chofe 
prouvée , ce qui eft le fujet de la di%utç 4 - 
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Car lors qu’il dit: Ce qui ejl fouveraine- 
ment parfait exijle neceffairement , c’eft' 
Iàmême chofc qtie s’il difoit vil y a quel- 
que chofe qui exijle a parte rei , qui ejl 
jcuverainement parfait -, & cela exijle ne- 
ceffairement à parte rei : en quoy il fup- 
pofe ce qui eft en queftion.* Les Carte-*' 
liens répondent que l’Auteur' , pour aug-~ 
menter les difficultez divife une propo- 
rtion tres-fimple en deux parties j-dont la 
première eft :' Ce qui efl fouverainement * 
parfait : Et l’autre j Exijle ncc effare- 
ment. Ils difent que la première partie ne' 
cache point cette propolîtion : Il y a quel- 
que chofe qui efl fouverainement parfait ÿ 
Ôc que cette liaifon , e(l r ne cache pas non 
plus cette lignification, Exifle à parte rei 
Mais que l’Auteur le luppofe feulement 
poiir faire tomber Mr. Delcartes dans une-' 
pétition de principe , qu’il a bien fçû évi-- 
ter en difant , ce qui ejl fouveraine-' 
ment parfait exijle necejfairement\ car 
cela ne veut pas dire qu’il y air-rien de fou- 
verainement parlait ; mais que s’il y a quel- 
que choie qui loittel , il etfifteneceftàire- 
ment.- Ce que l’Auteur ne fçauroit nier.* 
Les Cartefiens ajoutent , qUe ce n’eft que 
dans la fécondé propolîtion de l’argument' 
que Mr. Delcartes prouve qu’il y a quel- 
que chofe de parfait qui exifte, ùcaufe qpq- J 
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s’il n’exiftoit pas , il n’en ponrroie avoir" 
l’idée. C’cll: poiirquoy pour rendre l’argu- 
ment de Mr. Defcartes fort intelligible^ 
on le peut- réduire à ces termes : i S* il y a 
un eflre foiiverainernent parfait , il exifle' 
neceffaircment : Or efl il que je conçois un 
eflre fouvèrainement parfait , & que je 
nepourrois le concevoir s'il n’exiftoit pas ? 
donc l’ eflre parfait que je conçois ^exifle 
necefaireinent. 

( d ) Les Gartefiens ont raifon, pour fai- 
re voir que leur Maître ne tombe pas dans* 
une pétition de principe, depropofer pour 
exemple ces deux Syllogifrties:T<w/- ce que 
je conçois clairement eflre dans une cho- 
fe y y efl en effet : Or je conçois clairement 
que trois angles font eotnpris dans • l'idée 
d'un triangle, donc il y a trois arrgles dans 
etn triangle.- fout et que je conçois clai - 
rement & diflinftement eflre contenu dan? 
l'idée d'une chofe , doit eflre attribué à 1 
cette chofe : Or je conçois clairement & 
diftinfternent que l’exiïtence eSi contenue 
dans l'idée d’une chofe parfaite donc ih 
faut attribuer l’ exigence a Une chofe par- 
faite. L’Auteur prétend qu’il y aune 
grande différence entre ces deux mineures 
je conçois clairement & diftinftemenf 
que trois angles font compris dans l’idée 
d-un- triangle. Je conçois clairement q.ut 



Digitized by Google 
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y exigence eïl comprife dans l’idée d'une 
chofe parfaite. Il dit que dans la premiè- 
re on attribue au triangle ce qui appartient 
à fa nature : & que dans la féconde , on at- 
tribue à Tertre parfait , ce qu’on ne fcnit 
pas certainement , s’il convient à la Tien- 
ne ; car c’eft ce qui eft en queftion. Nous 
répondons que pc, ' peu de reflexion qu’on 
y fatfè , on reconnoitra qu’il n’y a aucune 
différence entre ces deux mineures quant 
à leur certitude , & qu’il eft confiant qu’il 
n’eft pas moins de Tcftènce d’un eftre fou- 
.verainement parfait de contenir Texiften r 
ce , qu’il eft de Teftènce d’un triangle d’a- 
voir trois angles. C’eft pourquoy fi l’Au- 
teur accorde qu’il y a trois angles dans la 
nature d’un triangle , parce qu’il le con- 
çoit clairement, il faut qu’il reconnoiflè 
âuffl que Texiftence appartient à la nature 
de Teftre parfait , parce qu’il conçoit clai- 
rement que Texiftence eft de Tellénce de 
cet eftre. 

( e ) Et il feroit inutile de dire que quoy 
qu’on ne puifté pas concevoir une monta- 
gne fans valée , il ne s’enfuit pas qu’une 
montagne & une valée exiftent; & partant 
que quoy qu’on ne puiflé pas concevoir 
'un eftre parfait fans Texiftence , il ne s’en- 
fuit pas qu’un eftre parfait exifte : car il 
£ft aifé de répondre , que Texiftence n e 3 
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■tant pas renfermée dans l’idée d’une mon- 
rtagnc 3c d’une valée,ce n’eft pasune gran- 
de merveille fi on peut concevoir une mon. 
tagne & une valée fans cxiftence ; mais 
( que l’exiftence eftant renfermée dans 11- 
.déede l’eftre partait aufli neceftàirement 
.que trois angles font renfermez dans l’idée 
.du triangle, il cft aufîi neceftâire quel’ctre 
parfait exifte , qu’il eft necefiâire qu’il fôit 
de l’eflènce d’un triangle d’avoir trois an- 
gles. 

(/) Si l’Auteur répond , qu’il eft vray 
.que de ce que nous concevons l’exiftence ' 
.dans fcftre parfait, il s’enfuit que ceteftrc 
exifte, mais qu’il n’ exifte que dans l’en- 
tendement ; nous répliquerons que l’eftre 
parfait n’exifte pas feulement dans l’enten» 
.dement , mais qu’il exifte encore a parté 
rei ; ce qui paroiftra évident à ceux qui 
■voudront confiderer que toutes les idées 
duppofent des caufes exemplaires , & qu’il 
n’y a que l’eftre parfait qui puiftèeftre la 
iCaufè exemplaire de 1 idée que nous en a-r 
vons ;fims qu’il importe de dire, que nous 
avons l’idée de plufieurs chofes qui n’exi- 
ftentque dans l’entendement. Car il vient 
d’eftre prouvé que les chofes qui n’exiftent 
que dans l’entendement , exiftent ou ont 
jexiftehors de l’entendement emtout ou .en 
partie ;& jl.cft çertaiij que ii l’eftre parfait 

a exifte 
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;a exifté , il exifte ; & que s’il a exifté en 
partie , il doit exifter en tout & abfolu- 
.ment. Ce qu’il falloir prouver. 

(g) Nous demeurons d’accord avec 
'l’Auteur , que l’eftre en general n’eft 
•qu’une notion generale formée de la no- 
tion des eftres finguliers , 8e partant que 
1 eftre en general 11’exifte que dans l’en- 
tendement j mais nous ne (bavons pas 
.que les vrais Cartefiens ayent jamais dit 
que l’eftre infini foix l’eftre en general x 
ils foutiennent au contraire , que l’eftre 
infini eft un eftre le plus fingulier 8 c le 
•plus déterminé qu’on puiiîe concevoir. 
Ce qui fait voir que cette diftimftion qui 
feroit bonne contre ceux qui regardent 
l’eftre infini comme l’eftre en general , rie 
fait rien contre ceux qui regardent l’eftre 
infini comme un eftre très- fingulier , 8 c 
tres-déterminé 5 ainfi que font les vrais 
•Cartefiens. 

(Censure. Article IX. 

Mais afin de faire connoiftre plus certaine- 
ment quelle eft l'idée que Defcartcs a d’un 
jcftie parfait, & pour faire cftimer cette idée tout 
ce qu elle vaut , je dis que j’agiray équitable- 
ment avec Defcarces , fi par l’idée que j’ay , & 
par celle que les anciens Philofophes ont eu 
4c l’infini , je juge de celle qu’à Mr. Defcartcs. 
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‘Or ny moy , ny les anciens Philosophes ‘ne 
.trouvons point d’idcc qui Toit fi excellente 

2 u ’cllc nepuiflc dire que l'ouvrage de Dieu.Car 
les PhilofbphcS qui ont examiné fcrupuleu- 
fement la nature de Dieu , avoient trouvé dans 
-ion idée lÜnfiüité & la fbuvcrainc perfection, 
.& une excellence fi grande qu’elle ne pull pro- 
céder de i’efprit humain ; ils euflent avoüé tous 
d’un commun accord , que Dieu eftoit un, 
«juT'il eftoit exempt de corps, de figure , qu’il 
'eftoit infini , eterhel , & Souverainement par- 
lait, 'comme Defcattcs l’a conclu. Au contraire, 
ou ils fe fbijt figurez qu’il y avoit plufieurs 
Dieux > ou ils ont confidcré Dieu comme cor- 
porel , Sc comme borné par quelque figure, & 
•comme Sujet à la mort; ou ils ont - nié abfolu- 
.jment qu’ily eût aucun Dieu. (-*) Quant à moy, 
Jors que je confidere avec attention P idée que 
j’ay de Dieu ,je me Je reprefente comme une 
chofe fi excellente ', que je ne me loüyicns pas 
de m’en eftre jamais reprefênté une plus ‘excel- 
lente : & -bien que cette chofe me Semble la plus 
parfaite de toutes, je reeponois pourtant que 
jour ce qu’c lie a de perfection , eft beaucoup aû 
de/Tous de la perfection infinie de Dieu, (b') 
Et quelque effort que je faffe , je conçois bieft 
que je ne pourray jamais atteindre par la pen- 
fée , à une perfection aufli grande que .celle de 
Dieu ; car il arrivera toujours que quelque cho- 
ie de fini 8c d’imparfait' Se ntêlera avec Jir 
déede Dieu que je tâche de former dans mon 
cfprit. ( c ) Mais aufti fi je ne puis pas avoir uric 
notion diftinCte de Dieu par cette idée qui eft 
finie & imparfaite, je la puis avoir par le rai- 
sonnement : ç’eft pourquoÿ , ce.Iuy-làparieplu$ 
^véritablement & plus dignement de Dieu , qui 
jjfct que Dieu a’ eft rien de tout ce qu’on peu,t 
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pcnfcr , que celuy qui ofe prononcer hardi- 
ment , que Dieu eft ce qu’il penfe. ( d) Puis 
donc que l’idée que j’ay de Dieu, & celle que. 
les autres en ont , eft de cette façon , je puis , & 
je dois croire que celle de Dcfcartes eft toute 
fèmWabIe,& partant qu’il n’cft nullement ne-' 
ceflàire de recourir à Dieu pour la former. Que; 
fi Dcfcartes dit qu’il eft fage’, & que les autres 
hommes font des foux , nous nous moquerons 
de luy. Car quel eft la fanatique qui ne prouve- 
ra pas ainfi lès rêveries. ( e ) Mr. Dcfcartes’ 
ayant cfté prié paf un de fes amis., de luy écrire 1 
comment il avoit acquis cette idée , que tant 
d’autres habiles gens ne pouvoient former , il 
ofa répondre que cette idée eftoit dans les au- 
près tout de même que dans luy ; mais qu'ils 
ne la connoifloient pas. Il Jüy falloit demander 
encore pourquoy des gens fi diligens & fi eu-’ 
rieux ne trouvoient pas en eux cette idée fi écla- 
tante , & qu’il l’y trouvoit luy feul ? Car qu’au- 
rbit-il pu répondre de railonnabie ? Combien' 
eft- il plus vraÿ-iemblable qu’il luy a lèmblé 
voir cequ'i] ne voyoit pas , qu’il n’cft vray (cm- ' 
blable que les autres n'ont pas veu ce qu'il*' 
pouvoient aifément voir 

A 1 î * 

R e’p ons e a l’A R T I CLE IX. 

! K 

L’ Auteur n’agiroir pas équitablement 1 
aivec Mr.Defcartes 3 s'il jugeoitde l’idée 
qu il a de -Dieu par celle qu’en ont eu les 
anciens Pliilofophes.- Ceux-dy ont tous 
mêlé quelques autres idées avec celle rie 
l’eftre 1 fouveràinement parfait , & ont-* 

Xiji 
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compofé par ce moyen un Dieu chimeri-' 
que , dans la nature duquel il y a des 
cnofes qui fe contrarient : & après lavoir 
ainli compofé , ce n’eft pas une grande 
merveille s’ils nient qu’un tel Dieu’ 
exifte. 

( a) Qhant à 1‘ Auteur , il femble que' 
l’idée qu’il a de Dieu renferme une ma- 
îftfefte contradiction. Car il dit d’un côté, 
que cette idée eft la plus parfaite qu’il 
puifïè concevoir , & ilreconnoift de l’au.- 
tte qu’elle- ne reprefente pas toutes leS 
perfections de Dieu -, ce qui eft le ' même 
que s’il difoit , que l’idée qu’il a dé Dieu*, 
eft la plus parfaite qu’il puiftè avoir, mais- 
qu’il a encore une autre idée de Dieu qur 
eft plus parfaite qu’elle. En effet , je * 
Iuy demande , comment il connoift que 
l’idée qu’il a de Dieu, ne reprefente pas ; 
toutes les perfections de Dieu ? Car s'il' 
le connoift fans frire aucune comparaifonr’ 
de l’idée qu’il a de Dieu avec l’idée des 
perfections divines-, il apperçoit donc le 
défaut qui eft dans l’idée qu’il a de Dieu*, 
fins appercevoir la réalité qui Iuy eft op-* 
pofée ; ce qui répugné. Et s’il le connoift ' 
parla comparaifon qu’il fait de l’idée de 
Dieu avec l’idée des perfections divines^ 
il a donc l’idée des. perfections divines,lors ,; 
qp’il dit qu’il ne l’a point :Ce qui eft pro-- 
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prement fe contredire, 

( b ) Nous accordons bien à l’Auteur,. • 
qu’il n’atteindra jamais par la penfée à 
toutes les perfe&ions de Dieu; mais cela 
ne veut pas. dire qu’il n’ait l’idée de Dieu,, 
lors quil c-onnoift ce qu’il peut concevoir 
de plus parfait ; car c’eft proprement ce 
que nous appelions avoir l’idée de Dieu.-- 
( c ) Nous nefçavons point comment; 
^Auteur a pu fe figurer qu’011 puillc- ' 
avoir l’idce de Dieu par* raifonnement,'. 
fins l’avoir par idée. Car , comme il a efté-' 
remarqué , les raifonnemens font corn— * 
polèz de jugemens , & les jugemens d’i— - 
décs ; ce qui fait que fi l’on • découvre 
quelquefois par le raifonnement qu’une.- 
choie exifte , fins découvrir en particu- 
lier ce qu’elle eft, 011 le découvre ail 
moins en general. - Or nous demandons à 
M r . H uct , ce que c’cft que Dieu en ge- 
neral : s’il eft un corps , ou un efprit i Car 
s’il n’eft ny l’un , ny l’autre, nous n’en 
avons point l’idée ; fi nous n’en avons 
point d’idée , Dieu n’eft- pas plus pour 
nous , que s’il n’eftoit point du tout. 

(d) Mr. Huet n’a aucune raifon de v 
cfoire, que l’idée qu’il a de Dieu foie 
femblable à celle qu’en à Mr. Defcartes. 
Geluy-cy prend pour l’idée de Dieu celle 
x de -toutes les idécs'qui a plus de réalité 

X iij> 
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objeétive , c’eftà dire , celle qui participe- 
à plus de degrez de reprcfentation ; & 
Wr. Huet prend pour l’idée de Dieu,, 
une idée qui en fiippofe une autre plus 
parfaite, fçavoir celle par laquelle il con- 
noift que les perfe&ions qu’il attribue à 
Dieu , font au deilous de celles que Dieu 
poffède. Ainfiquoy qu’il ne (oit pas ne— 
celTàire de recourir à Dieu pour le recom- 
noiftre auteur de l’idée que l’Auteur en 
a, celan’empeche pas qu’il n’y faille re- 
courir pour le reconnoiftre auteur de - 
celle qui eft dans Mr. Defcartes.- 

( e) Il eft vray que quand on a deman-- 
dé à Mr.-Defcarces ,, comment il avoirs 
acquis l’idée dè Dieu , if a répondu que' 
cette idée n’eftoit point acquife , mais • 
qu’elle eftoitnéé dans tous les hommes,, 
lourde même que dans luy ; avec cette - 
différence pourtant’, qu’il l’appercevoit,', 
■ôt que lés autres ne la découvraient pas. . 
Et fi oit luy eut demandé de plus , pour— 
quoy les anciens Philofophes , . & ceux- 
qu’il a déjà avertis qu’ils ont cette idée, , 
ne ladécouvrent pas } Il eût répondu que ‘ 
c’éft parce qu’elle ne s’accorde pas avec ' 
les préjugez qu’ils ont reçus par les fens, -, 
a'ufquels ils fe (ont accoutumez dés leur r 
eiiÊi'nce. . Ce qui n’eft que trop vray. - v 
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Censure.- Article X.- 

Que le Lefteur remarque derechef une ma-; 
iflfcfte pétition de principe. Defcartes a établi ' 
que nous ne pouvons eftre aflurezde rien avant 
que de connoître Dieu ; d’od il s’enfuit que tou- 
te connoiiTance qui précédé la notion de Dieu, * 
eft incertaine. Or lî cela eft , tôutés les idées, - 
toutes les notions , toutes les proportions , tou- 
tes les concluflons dont Defcartes s’eft fervy-' 
pour acquérir l’idée de Dieu , font incertaines. 
Or fî cela eft incertain , ce qu’on en inféré eft 
au/II incertain. Or l’on en infere l’cxiftencé de * 
Dieu: Cependant c’eft de cette cdftence de Dieu f 
comme très certaine & très évidemment prou-' 
véc, qu’il déduit la vérité de toutes les chofcs 
qui ont précédé la certitude dé cette exiftence ;; 
8c cette exiftence poféc . il croit n’avoit plus • 
raifondc douter de rien ; c eft pourquoy il tom-~ 
bë dans un cerde manifèftc. Il dit que Dieu 4 
exifte, parce que l’idée qu’il a de Dieu eft 
vraye; & que l'idée qu’il à de Dieu eft v/aye,'> 
parce qu’il exifte/ Ce qui eft un véritable ccr-"* 
de. 

R e’ P ON S E' A l’À RTl C L E Xo • 

Lorsque Mr. Defcartes a dit % que- 
nous ne pouvons rien fça voir de certàin ‘ 
1? nous ne connoiftons premièrement que ' 
Dieu exifte, il a dit en termes exprès qu’il ’ 
ne parloir que de la fcience des conclu-/- 
ûwis. -Voicy. Tes propres paroles dans la- 

Xiiij, 




dé ï^toNSifeUR Huet. £hap. IV. ifô! 
Mr. Defcartes n’a entendu parler que de 
la fcience des concluions; car la connoif-' 
fàncedes axiômes n’a pas accoutumé d’ê-' 
rre appellée fcience par les Dialecticiens. ■ 
Or toutes les connoiflances qui prece-~ 
dent la certitude que nous avons de l’e- 
xiftencede Dieu , font des axiomes : c’eflf 
tin axiome , par exemple , que tout ce qui 
penjeeft. Que ce qu'on connoift clairement 
e/l tel qu'on le connoiff ) &c. Il n’eft donc 
pas vray que toutes les connoiflances que ’ 
Mr. Defcartes a avant'que de fçavoir que ' 
Dieu exifte, foient incertaines. Il ne tom~; 
lie point aufli dans un cercle , lors qu’il 
dit que Dieu exifte parce que l’idée qu’il 
en a eft vraye , & que cette idée eft vrayc ' 
parce que Dieu exifte ; car alors ces deux 
propofitiohs font prifès diverfementplça-' 
voir l’une refpe<ftivemenr,&: l’autre abfo,- 
liiment. La première eft prife relpe<ftive-~ 
vement; car il eft vray qùe Mr. Delcar-' 
tes ne fçait qùe Dieu exifte qùe parce' 
qu’il eri a l’idéè ; & la fécondé eft prife' 
abfolument, entant que l’idée de Dieu' 
eonfiderée en elle-même, rie pourroit eftre • 
Vrayô fi Dieu n’exiftoit pas. Mr.-Delcar-- 
tfcs tomberbit feulement dans un cercle ! 
s’il difoit , qu’il connoift què Dieu exifte,* 
parce qu’il fçait que l’idée qu’il en a eft 
vraye j.,& qu’il fçait que l’idée qu’il a-dey 



Réponse a là Censure 
Dieu eft vrayc , parce que Dieu exifte j' 
<îar alors il fçauroit réciproquement deux 
diofes l’une par l’autre : ce qui eft imnok" 
fiblc,’ 

Censure* Article XI, 

■ ' ^ t • * t 

.Au refte , puifque Defcartes a tiré toute 
Philofophie dé cette connoiflàncc de Dieu , 8c 
que toutes les idées, fes jugerhens, & Tes rai-' 
ionnemens , quelques clairs qu’ils ioient", font 0 
incertains , s’ils né font fondez'tfur les preuves 
qu’il apporte de l’cxiftenccde Dieu ; ayant dé- 
njontréque ces preuves- font fàuflès , toutejlà' 
Pbilofophie tombe par terre. Qu'il voye donc^' 
ce grand defenfeur de la vérité , quel avantage 
il pourra tirer de l’idée dé l’éftre infini ; puis 
que nous avons prouvé que cette idée eft finie; 
imparfaite, obfcure , cbnfufè.; & qu’elle & 
moins de réalité que toutes les autres idées : 
qu’il voye s’il a prudemment fàit.lors qu’il s’eft 
vanté d’avoir démontré l’cxiftence de Dieu par' 
des raifons plus évidentes que celles qu’on em’^ 
ployé •aux démonftratrons de la ' Geometrie. 

Re’ponsea l’Article XI. ’ 

vMr. Huet n’a point prouvé que les rai- 
‘ fons que Mr. Defcartes apporte pour éta- 
blir l’exiftence de Dieu , foient fauflès. Il 
n’a pas prouvé non plus que l’idée de 
Dieu foit obfcure &c confufe, ny qu’elle 
ait -moins de réalité que toutes les autres J 
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•.idées.: C’eft pourquoy la Philolbphie de 
tàr. ï)elcartes n’eft point encore renver- 
,fëe. Il y a même beaucoup d’apparence 
quelle fubfiftera long-temps , fi les ad- 
verfàires n’apportent pas de meilleures 
raifons pour la détruire , que celles que 
T Auteur delà Critique Rapportées. 

\ £in du quatrième Chapitre, 



Re’ponse a la Gensure 

CHAPITRE y. 

,<Q'k l'on examine le fentiment de Defcar* 
tes touchant le Corps & le V uîdc . 

Censure. Article I. 

T Raitons maintenant une autre queftioo, 
qui eft du Corps & du Vuide, & voyons 
^premièrement comment Defcartcs J’examine, 
il veut que la nature de la matière ou du corps 
,confîderé en general , ton fifre en ce qu’il eft 
étendu en longueur , en largeur & profondeur, 
parce que c’cft ce qu!on conçoit le premier 
dans le corps, & qu'on ne peut dire que fa na- 
ture confîfte dans une autre ch ofe. En effet , 
4 elle ne confîfte ny dans la dureté , ni dans le 
poids , ni dans la couleur , &c. Car quant à 
la dureté , ellcn’eft connue que par l’attouchç- 
jment , ert .telle forte que fi les corps Ce mou- 
voient auffi vite que noftre main du même cô- 
té , nous ne fentirions point de dureté; & ce- 
pendant ces corps ne pcrdroicnc point la nature 
de corps. Déplus , bien quelles corps les plus 
durs foient fondus ou convertis en poudre, ils 
n’en font pas moins corps pour cela. On doit 
faire le même jugement de la pefanteur , & 
dire ,que le feu qui eft léger, eft neanmoins un 
corps auffi bien que l'air, quoy qu’il n’ait pas 
de couleur , & qu'il n’y a q,ue l’extenfîon feule 
laquelle eftant oftée , le corps n’cftplus, & la- 
quelle eftant ajoutée le corps eft augmenté : que 
■î» quaotitéoul’cxteoûon ne différé du corps, 

P# 
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;OU delà choie étendue , que pat la penfée feur 
lement, de telle forte que fi quelqu’un les vou- 
ioitfèparcr parl'elprk , il n’auroit- qu’une idée 
eonfufe de la chofe corporelle comme privée de 
corps , & qu’au contraire il en auroit uneelaire 
& diftin&e de l’extenfion comme du corps , la- 
quelle cft par conlêquent appcllée mal à pro- 
pos , accident. Il dit de même que fefpace où 
le lieu intérieur , qui cft rempli du corps , cft le 
corps même , & qu’il n’en eft diftingué que par 
la penfée : que cette étendue en longueur , la r-- 
gcur & profondeur dont lefpace.eft compofé, 
cft la même dont le corps eft aufli.compofé , 8c 
qu’il y a feulement cette différence, que l’ex- 
tenfioneft confîdcrée dans le corps comme fin- 
guliere, & dans l’efpace comme generale; en 
telle forte • que l'cxtenfion qui remplit l’cfpace 
& qui cft le corps même , peut cftre changé^ 
iàns que l’cxtenfion dans laquellceftoit le corps 
le puiüc cftre. C’eft pourquoy puifque Je genre 
& la différence ne font pas diftinétes réelle- 
ment de l’individu .mais feulement parla pen- 
fée; l’cxtenfion de l’efpace n’eft p3s diftinéfe 
-réellement de l’cxtenfion du corps, mais par 
J’cfprit ; ce qui cftant ainfî , iLeft évident qu’il 
n’y a rien dans la nature qui puifle eftre abfolu- 
ment vuide : car comme la nature du corps com 
fiftedans l’cxteufîon,; par -tout où l’cxtenfion fe 
-trouve , le corps fe doit trouver auffi j autre- 
ment fi l’cxtenfion n’eftoitpas le corps , elle ne 
Jêroit rien , & partant le rien feroit. étendu : or 
cela ne peut eftre, parce que Je rien n’a aucune 
étendue , aucune qualité , ni aucune propriété' : 
c’eft un des préjugez de l’enfance que de 
s’imaginer que rien jne peut empêcher qu’un 
vafe foit tellement defcmpli , au moins par 1$ 
Httiflàncedc Dieu, qu’il n’y refte aucun corps 
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' au dedans ; puifque s’il le defempliflbit enticjé- 
rement, les bords du vafe fc joindroient , atten- 
du que tout corps cnéftant ôté x toute T étendue 
en fer oit ôtée , & ainfî il n’y auroit plus rien 
entré les bords dé ce vafe ; que s’ils ne fc joi- 
gnent pas, & quele vàfe puiflè demeurer creux, 
comme iléftoit , eftantncceflaire qu’il -y-ait dç 
l’union entre & capacité & cette exfenfieh ge- 
nerale, l'extenfion reliera , & celle-çy demeu- 
rant le corps demeurera ; d'autant qu’iln’eft pas 
plus aifé de concevoir la capacité du vafe fens 
extenfion , & l’extenfion fanS corps , que de 
Concevoir une montagne fans valée : autrement 
cette extenfion feroit l’extenfion du néant. Cç 

3 ui répugné . . *. . ; 'Dcfeàrtes dit qu'il s’enfiiit 
elà que la grandeur du Inonde n’a point dés 
: bornes , parce quefi elle enavoit, il y auroit 
du vuide au delà ; ce qui né peuteflfe. Il aflii- 
re cependant qu'il n’a pas pour cela railbn de 
dire, que le monde Toit infini , ( ce qui ne peut 
dire dit que de Dieu fcul , ) mais fcülcmerit 
qu’il cil : mdefini. Qrfilfuffitpour cela que le 
monde loir tel qu’il n’y puiflè pas concevoir des 
.bornés , fans qii’ii puiflè pourtant aflurct qu’il 
n’en ait pas , quoy qu’il ne les puiflè çonnoiftré. 
Il ajoute qu’il n’y périt avoir d’autres mondes 
que celuy-cy , parce qu’il n’y a aucun éfpace 
vuide pour les recevoir. 11 dit de plus , que ce 
inonde ne doit jamais finir, fi ce n'eft que Dieu 
faflè un autre monde en même-temps qu’il dé- 
truira celuy-cy, de peur qu’il ne fe faflè du vui- 
dcj&qu’il n’y auroit jamais eu aucun cfpaéc, 
ü Dieu n’avoit jamais rien créé : & .enfin que 
ÏCJ mots à’éfpMce, à' extenfion , de défiance , de 
/«Tps , & de mature , lignifient une mêmc.cho- 

% \ ; : •• " ' '• 
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Ée’pOî) se' A l’À RT ICI! I. " 



„ L’Auteur rapporte fort fidellement les' 
fentirnens de Mr.‘ Defcartes touchant 
Peffence du corps. Il faut feulement en 
excepter ce qu’il luy fait dire de P exten- 
so n , feavoir qu’eftant ajoutée au corps , 

le corps eft augmenté, ? — - 

— ■ Ce que Mr. Defcartes n’a pu dire,' 
0u s’il Pa dit , il a évidemment démenti 
fçs propres principes^Car il s’agit icy dé 
Peffence du corps , laquelle eftant de foy 
invariable, ( comme le font toutes les au-, 
très elïênces félon Mr. •Defcartes ', ) il eft 
impoftible qu’un corps ', quelque nombre 
des corps qu’on- y ajoute , foit plus corps 
qu’il n’eftoit • parce que le corps ne peut 
avoir Peffence dé corps par parties ■ d’au- 
ràntque les effencës ne peuvent recevoir 
du plus ny du moins , comme fçavent les 
Logiciens. Ce qui a trompé, icy P Auteur, 
eft qu’il a confondu l’extenfion qui eft i’efl 
fence du corps , avec Pextenfiori qui en eft 
là. quantité", ne prenant pas garde que ces 
deux êxtenfions diffèrent , en ce que celle 
qui eft Peffence du corps , eft confîderée 
eh elle* même , & que celle qui eft là 
quantité , eft confédérée par rapport à . 
quelque grandeur. Or il eft vifible que fi * 
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■vous joignez deux extenfions confiderées - 
en elles-mêmes fans aucun rapport àr la 
grandeur , vous ne ferez pas que ces deux 
extenfions foiênt plus extenfions qu’elles 
nelont ,.pui{que leur eficnceeft d’eftre des 
extenfions ; au- lieu que fi vous joignez 
deux extenfions oonfiderées par rapport a 
la grandeur vous ferez neceflài rement u- 
ne^ extenfion qui fera plus grande que cha- 
cune des premières , c’eft à dire que cette. - 
extenfion fera une quantité plus grande - 
que la quantité de chaque extenfion. 
Ge qu’il faut bien remarquer - r . pour évi- 
ter de confondre i’efiènee du corps avec 
la quantité qui n’en eft qu’un fimple acci- 
dent.. Voyez le i. ehap.de. la Phyfique de 
mon Syfteme general de Bhilofophie. 

L’Auteur n eft pas moins, exaéfc à rap- 
porter, l’opinion de Mr..Defc. touchant 
reflènee de l’efpace , , de la matière , de la 
diftance, & de l’extenfion , que touchant 
l’eflènee du corps : ce qui nous fait croire 
qu’il l’a fort bien entendu far ces fujets 
particuliers.. Mais voicy comment il le.va- 
combattre. . 

• C e n s un e. • Article IL - 

Les Phifofophcs ont obje&é contre cela plu 1 * 
ftcurs- choies-, dont voicy les principales. Ifs 
«liiènt que Dcfcaites s’eit trompé lors qu’il a 
cctl, que ce qu’on conjqit le premier dans Je - 
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côrps eftl’étcnduë, & qu’on connoift pluioft 
que Je corps a des parties , qu’on ne connoift 
qu’il eft étendu. ( * ) Qu’il confond l’cxtcnfîon 
avec la chofe étendue , & que s’il les leparoie, 
comme il le devroit faire , on trouveroit dans 
la chofe étendue quelque chofè qui feroit pro- 
pre à recevoir l’extealîon. (b) Déplus , comme 
tout corps eft dans un lieu, & dans un clpacc ; 
fï tout efpace eft un corps , iis 'enfuit que tout 
eorps eft dans Je corps ; cequt'eft abfiirdc : car 
Dcfcartcs ne peut pas delà vouer que' tou t corpf * 
fuppolè un lieu dans lequelil eft , & fans lequel 
il ne peut èftre ; d'autant qu’il a établi qu’un ! 
autre monde ne peut cftrccrcé , par cette feule 
raifon , qu’il n’y a point de lieu , ou dclpacc 
pour le mettre, ( c )Or comme l’elpacc dans le- " 
quclplnlîcurs corps peuvent cftrcfucceftivcmenc 
rangez , eft immobile , & qu’il ne change point 
avec les corps ; il s’enfuit que l’efpace, ou Je 
lieu diffère de la chofe placée : ou bien lî le lien 
dans lequel le corps eft iitué , eft dit changer 
avec le corps, le eorps ne changera point de lieu, 
quand il le mouvra V c’eft à dire , lors qu’il fera 
tranfporté d’un lieu en un autre : Ce qui éft ab- 
furde. ( d ) Quant à ce qu’il dit , que le corps 
peut eftrefârîs dureté , fans chak-ur , fans pe; 
fanteur, & qu’il ne peut pas eftro fans exten- 
fion ; c'eftle mêmé : que s’il difoit , que la cire 
peut eftre fans la figure quarréc , ronde , 8c c. 
mais non pas fans quelque figure. Or comme 
la cire peut èftre fans unè telle ou telle figure, 
mais non pas fans avoir quoique figure ; de mê- 
me’le côrps peut èftre privé de telle ou daicllc 
qualité , mais non pas de toute qualité abfolu. 
ment , comme le corps peut èftre privé d’une 
telle ou telle extenfion , par exemple, del’ex- 
tenfion d’un pied, d’un pouce f &c. mais il ne • 
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peut cftre prive de toute extenfion. ( e) Ce qutf’V 
nous allons dire eft bien plus étrange.C’cft que-:* 
cette doctrine renverlè entièrement le faint Sa- 
crcmentdc l’Euehariftie. Carfî ce qui n’a pas • 
trois dimenfions ou extenfîons, n’eft pas corps, 

Je Corps de Jefus. Chrift ne fie trouvera pas , otl 
se fontpoint ces trois extenfionsi Ce qui eft fî '■ 
évident, que leis Cartefîcns ne peuvent rien ré. 
pondre quifbit rai/onnabk. (/) De pliw; s'il < , 
ne peut y a voir d’autre monde que celuy-ci-, la 
puiflance de Dieu eft bien racou-rcieypuis qu’on * 
luy ôte non-ficulement :1c pouvoir de créer un 
autre monde , mais encore la moindre ■ petite .* 
portion de . matière : car fi Dieu ne -peut faire * 
cela; il. ne- fçauroic faire que deux corps Ce : 
pénétrent , eequeDcfcartesa nié ouvertement, .. 
quoy qu’il répugné à plufîeurs articles de foy.; 
(g) Bien plus,- Defcartes eft obligé de dire, . 
que Dieu n’a pas créé ce. monde du néant , és c 
qu’il ne lepeut; réduire au-, néant: car fi cela s 
pouvoit :eftrc ,.• i cfpace ..dans lequel le monde “ . 
eft , auroit cfté vuide auparavant , ou il le le» 
roit enfuite: ce que • Defcartes croit répugner. 

1 {h) Si-ces.chofcs-.font admilès, il faut admetr 
tre rau-ffi que la: matière eft égale à Dieu, &c - 
qu’ellem’en dépend pasi : ce qui. eft une impiété- * 
que les premiers hérétiques ont tiréed’Anaxa--- 
gore ,dc Pytagore-} de Platon , &c. C’eft certes i 
yne chôfe raerveilleufc > que la- puiflance de * 
Dieu foic.fi fort racourcic par celuy qui a co.t 
lèigné queDieu peut faire que deux fois deux > 
ne fiàflcnr pas quatre; & que la même choie - 
foitH&ue-foit pascnmêmc temps, 
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Re’pONS E A L*À HÏTctE II.- 

Mr. Defcàrtes ne s’eft point trompe,’, 
quoy qu’en difent les Philefbphes , lors * 
qu’il a crû que ce qu’on conçoit le pre- 
mier dans lccorps , eft l’étendue en fon-- 
gueur, l’argeur & profondeur: mais ils fê * 
trompent beaucoup eux-mêmes, quand 
ils croyent qu'on conçoit -plutôt que le * 
corps a des parties, qu’on ne conçoit qu’il 
eft étendu; En efîèt ,je leur demande ce • 
qu’ils entendent par le mot de parties ? 
S’ils entendent quelque chofe d’étendu, 
ou quelque choie quin’ eft pas étendu ? Si 
c’eft le premier ; qu’ils reconnoi fient donc 
que letenduc eft de l’èfTence du corps,, 
puis qu’elle eft -de l’elîence des parties 
qui conftituent la nature du corps : Et û 
c’eft le fécond , qu’ils difent ce qu’ils con- - 
çoivent par des parties qui ne font pas - 
étendues^ . 

( a ) Il eft vray que Mr. Defcattes con- 
fond l’extènfion avec la- chofe étendue*., 
fî par les confondre on entend qu’il ne les 
diftingue pas autrement que par lapenfée. - 
En cftèt, i] n’y a pas plus de différence en- 
tre l’extenfîon &; la chofe étendue , qu’en- - 
tre l’homme & l’humanité , & il eft con — 
ftant que l’homme &. l’humanité font une -* 
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même chofe, & que nous ne les diftin- 
gtionsque par une abftra&ion d’efprit, 
qui fait que nous fongeons à l’un fans 
pènfer à l’autre. C’eft poiïrquoy fi l’on 
féparoit ainfipar lapenféel’extenfion de 
la choie étendue , on trouveroit dans la 
chofe étendue quelque chofe qui fer oit 
propre à recevoir Textenfion , tout de 
même que l’homme eft propre à rece- 
voir l’humanité. Mais comme çe qui eft ' 
dans l’homme propre à recevoir l’huma- 
nité , n’empêche pas que l’homme & 
l’humanité ne foient ‘ réellement une 
meme chofe j par la même raifon , ce qui 
eft dans la chofe étendue propre à rece- - 
Voir l’extenfion , n’empêche pas que la 
chofe étendue , & l’extenfion ne (oient 
réellement ' une même chofe. Ce qu’il • 
fàlloit prouver. 

(b) Les Cartéfiens reconnoi fient qué ' 
tôut corps particulier eft dans un lieu ; "> 
mais ils difent qu’il y a deux fortes de 
lieu : qu’il y à un lieu extérieur , & un Heu ! 
intérieur. Que le lieu extérieur n’eft au- • 
tre chofë, félon Ariftote même, que la 
prémierë fuperficie des corps environ- - 
iiàns ; & que le lieu intérieur confifte ' 
dans l’elpace ou dans l’étendue même du 
corps qui eft dans le lieu,confiderée d’une * 
v&ë generale. Cela pofé,rèprenons -l’argtîf - 
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ment de l’Auteur. Tout corps eft dans un 
lieu & dans un efpace ; Tout efpace eft 
un corps : donc" tout corps eft dans un 
corps. Les Gartefiens diftinguentles deui- 
premières propofitiohs de cet argument, * 
& nient la confequence. Ils difent en 

Î iremier lieu , que tout corps eft dans un 
ieu & dans un elpace , mais qu’il y eft 
dîverlèment : qu’il eft dans le lieu comme' 
dans une chofe dont il eft diftingué mo-* 
dalcment ' r & qu’il eft dans fefpace com- 
me dans un liijet dont il n’eft diftingué' 
que par la penfée. Ils difent en fécond 
lieu , que tout elpace eft un corps ; mais 
un corps en general , &> non un corps en 
particulier. En fuite dequoy ils nient la 
confequence , fondez fur cè que tout ef- 
pace eftant un corps en general , il s’en- 
fuit bien que tout corps eft dans un corps 
en general, mais non pas dans un corps - 
en particulier. Or il n’y a aucune repu-- 
gnance que tout corps foit dans un corps * 
en general , comme l’individu eft dans 
fon elpece -, mais il repugneroit que tout 
corps fuftdansun corps particulier-, parce 
que cela luppoleroit la pénétration des 
corps , qui eft delôy impollible. • 

(c) .Il eft vray que le lieu pris-pour l’eC 
pacc dans lequel les corps particuliers 
peuvent eftre rangez fuccclfivement , cft- 
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immobile ; parce qu’il n’eft qu’une naturër 
univerfelle, 5c que cette nature eftinca-; . 
pable de changement. Quand on dit auffi 
qu’un corps qui fe meut , pafïè cPun lieu 
dans un autre , cela ne doit pas eftre en- 
tendu du lieu intérieur , ou de Pefpace j 1 
mais du lieu extérieur , qui eft , comme 
rrous avons dit, la première Tüperfîcie des' 
ebrps enviremnans. ; , 

(d) Comme Mr.Defcartés a eu rai-" 
fon de dire, que le corps peut eftre (ans ‘ 
dureté, fans chaleur , fans pefàntèur, &c„; 

5c qu’il ne peur pas eftre fans extenfion, > 
parce que l’extenfioh eft l’efïènce du 
corps , 'dontla chaleur & la pefànteur né 
font que des acddens, l’Auteur a tôrt : 
de comparer le corps’ avec la cire , St 
de dire , que comme la cire peut eftre pri-" 
vée de tèlle ou rèllc figure , mais non pas " 
de routé ftgure'abfôl'ument-, de même lé ' 
Cbrps peut eftrè privé de téile où telle ' 
qualité, mais non pas de toute qua- T 
tiré absolument.'- Car il y a cette dif-~ 
ferencé entre le corps 5c la dre , .que la ; 
dre eftàntune choie limitée 5c bornée, > 
elle ne peut eftre fans quelque figure ; au ’ 
lieu que le corps eftant confideré en luy-' 
même , SC d’une veue generale , il peut 
eftre fans aucune qualité ; mais il né peut 
eftre fans aucune extenfion. Ce qui fait c 
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tVoir que l’extenfion eftl’elïènce du corps, 
& que la qualité prife même abfolumenr, 
n’en eft qu’un accident. 

( e ) L’Auteur va dire quelque chofe de 
•fort étrange. C’eft que l’opinion des 
-Cartefiens touchant l’eftènce du corps 
renverfe entièrement le faint Sacrement 
de l’Euchariftie. -Car fi ce qui n’a ps^ 
trois dimenfions n’eft pas un, corps , le 
.Corps de Jefus-Ghrift ne fe. trouvera pas 
ou ne feront point ces trois dimenfions. 
Or ces trois dimenfions ne font point 
dans le faint Sacrement de l’Euchariftie,: 
donc, &c. Les Cartefiens conviennent 
de la première propofition de .cet argu- 
ment- & iis nient laièconde avec la con- 
fequence. Si on leur oppofe le Concile 
de Trente, ils répondent que ce Concile 
ne nous oblige.pas de croire que le Corps 
de Jefus-Ghrift n’eft pas étendu , mais 
feulement que Jefus-Chrift efttout en- 
tier fous les efpeces , & fous chaque par- 
pie des efpeces , lorfque la feparation en 
eft faite. Ce qui u’a aucune répugnance 
avec la doctrine des. Cartefiens, qui eft 
que le Corps de Jefus-Chrift eft tout en r 
!tier dans leiaint Sacrement de l’Eucha- 
riftie, non. félon fa quantité ,.mais félon 
fon elfence.de Corps de J efus-C hrift. Qr 
qui ne fçait pas qu’un certain corps de- 
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meurant le même félon (on efience , peut 
changer en mille maniérés différentes fe- 
Ion fa quantité ? Qui ne fçait , par exem- 
ple , que les corps des hommes & des ani. 
maux demeurant les mêmes corps , pat- 
ient par une infinité de degrez de quan- 
tité ? fi ce n’eft que l’Auteur aimant mieujc 
dire , que le corps qü’il avoit dans le ven- 
tre de fa mere , n’eftoit pas le même corps 
qu’il a auiourd’huy : ce qui feroit âbfar- 
de ; car il eft certain que fon corps d’a- 
prefènt, li’eft diffèrent de céluy d’alors 
que par fa quantité, laquelle n’eftant 
qu’un accident de fon corps , ne change 
en rien ion elïênce. Ainfi bien que le 
corps de Jefiis-Chrift foit étendu dans le 
làint Sacrement de PEuchariftie , xien 
n’empêche de croire qü’il ne foit tout en- 
tier fous les efpeces félon fon ellènce, 
Lien qu’il n’y foit pas tout entier félon 
■fa quantité. -Cette do&rine des Carte- 
fiens eft fi peu contraire à celle de l’E- 
glife , que La ville ,1e plus grand adver- 
saire qu’elle ait jamais eu , -n’a pas ofé 
.dire que le Concile de Trente eut coiv- 
damné directement l’opinion de Mr. 
Defcartes touchant l’eflence du corps ;4l 
s’eft contenté de dire dans la page loi. 
qu’il l’a feulement condamnée indirecte- 
nient , & par confèquencc. Ce qui eft en- 
core faux, ' { e) Lors 
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*(/) Lorfque l’Auteur dit,que s’il n’y peut 
avoir d’autre monde que celuy-ey,la pui£l 
fance de Dieu eft bienxacourcie* les Car— 
tefiens Iuy demandent de quelle puiflànce 
il veut .parler ’ Si c’eft de la puiflànce 
ordinaire de Dieu, ou de là puiflànce 
extraordinaire ? S’il veut parler de cette 
derniere , ils difent que ce n’eft pas de' 
quoy il s’agit ; parce que les effets de ce tte 
puiflànce font au deflûs de la portée de 
notre efprit. Et s’il veut parler de la 
fécondé , ils trouvent étrange qu’il veuil. 
le ôter à Dieu la gloire d’avoir fait ce 
monde immenfe , pour luy attribuer feu- 
lement la gloire d’en pouvoir faire un 
autre : Ce qui eft entièrement oppofé à 
, l’idée de Dieu confideré comme nn aéte 
pur qui exclut toute forte de puiflànce,. 
C’eft pourquoy il femble que ce foit avoit 
pour Dieu un faux rcfpeét, que de croire 
_ qu’on doit étendre là puiflànce fur les 
chofes que nous penfons connoiftre, au 
delà de celles qu’il a produites a&uelie- 
ment. Nous ne prenons pas garde que 
" ce n’eft rien faire pour Dieu, que de don- 
ner des objets chimériques à fa puiflànce ; 
& que le monde eftant a&uellemcnt im-f 
menfe , il luy eû glorieux d’avoir produit 
un plus grand nombre de créatures que 
que nous n en pouvons concevoir , lors 
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même que nous penfons joindre les pof- 
fiblcsà celles qui font exilantes. Outre 
que c’eft une efpece de témérité d’ofer 
dire que Dieu, dont la puiftànce eft in- % 
finie , a fait moins de créatures que nous 
n'en pouvons concevoir; eftant certain 
que la puiffànce de Dieu diffère de celte 
des créatures ,ence que cellc-cy eft pre£ 
que toujours feparée de faite , & que 
Kautre ne le peut jamais eftre.Ce qui 
mérité bien d’eftre remarqué. 

( g )Le néant n'eftant qu'une privation 
de l'eftre , les .Garcefiens’ croyent qu il n'y 
a rien-de moins raifonnable , que de dire 
que l’effre a efté créé du néant ; car cteft 
proprement dire , que le néant eft : l’ori- 
gine de i’eftre : .Gequi répugné plus que 
ide dire que les tenebres Font le principe 
& 1 origine de la lumière. Il eft vray que 
ces façons de parler font fort communes 
parmi le vulgaire : mais elles ne fçau- 
ïoient tromper les Pfoilofophes , ,qui fc 
xcglent par les chofes plutôt que par les 
môts^&qui fçavent bien que le fcns de cet- 
te propolition , Dieua créé le monde du 
néant , eft que le monde dépend ‘de Dieu 
comme de (a cattfe efficiente , &que Dieu 
pour’ le produire , nVeubeioin dulècours 
d'aucune créature. Il faut ajouter , Mon- 
jfieur , que s’ily 'avoir eu quelque efpaçç 
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ôu quelque vuide avant que le mondé 
fut créé , cet cfpace - ou ce vuide. eût efté 
nn rien , ou quelque chofe. S’il eût efté uri 
rien, le rien aurait donc précédé L’eftre 
ce qui répugne autant que de dire, que la 
mût a précédé le jour , & la privation la 
réalité qui luy eft oppofée. Et s’il eftoit 
quelque chofe ; ou Cette chofc eftoit par 
eile-mêmo, ou elle dépendoit de Dieu/ 
Si elle eftoit par elle-même , elle ne dé- 
pendoit donc pas de Dieu , & partant il y 
avoit quelque chofe d’indepèndant de 
Dieu •, ce qui eft abfurde : & fi elle en dé- 
pendoit , Dieu donc avoir eu befoiri pour 
la produire , de quelque autre choie j & 
pour produire cette autre cliofe , encore 
de quelque autre choie , & ainfi de iuité 
)tifqu àl’infini^ . 

( h ) Bien que la matière ne fiait pas 
creéedu néant, il ne s’enfuit pas qu’elle 
foit égale à Dieu , ny qu’elle foit éternel- 
le. i. Elle n eft, pas égale à Dieu * car 
Dieu eft ( elîen richement parfait , & la 
matière eftant de fa nature capable de 
changement, eft elfentiellc nient impar- 
faite. ï, Elle n’eftpas étei nèfle j car nous 
n’appelions éternel que ce qui exifte en 1 
luycmême , & par luy-mtme ; ce qui ne' 
convient point à la matière , qui bien' 
quelle exifte en elle- même , n’exifte pas; 
par elle-même. Z ij 
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Censure» Article IIR 

» 

Deficartes. tombe dans demandes erreurs, lors 
- qu'il allure que le corps fo trouve par tout otl 
tl y a une longueur , une largeur & une profon- 
deur , à caufe que le vuidc , ou le néant ne peut 
cftre long , large , ni profond. Voila un obftaclc 
infurmontablc auquel Dieu même cft obligé de 1 
ceder. ( « ) Dcfcartcs devoit reconnoiftre qu’i! 
y a deux fortes de qualitez: qu’il y a des qua? 
litez pofîtivcs, & des qualitez négatives j & que 
le néant n’a aucunes qualitez poiîtives , mais 
qu’il en a beaucoup de négatives, (b) Comme- 
s’il ne nous eftoit pas permis de dire que lé néant 
-cft immuable ; que le néant cft fomblable au 
néant; que le néant cft contraire à l’eftre; que 
Dieu a tiré le monde du néant, &c. Or ccttc 
immutabilité & ces autres qualitez qui font at- 
tribuées au néant par ces façons de parler, font des 
proprietez négatives de la mobilité , & de plu,, 
fieurs autres perfections.. ( c) De meme, lors, 
que nous feignons que Dieu réduit au néant le 
▼in qui eft contenu dans un vafe, fans mettre au- 
cun autre corps enfà place ; il faut dire que l’ef- 
pacc que ce corps occupoit demeure vuidc ,& 
qu’il cft de même grandeur qu’ eftoit auparavant 
Je vin ; & c’eft avec raifon que nous attribuons 
de l’étendue à cetefpace vuide.mais de l’étendue 
négative : fd J Car quand je diray que cet cfpa* 
ce vuidc qui eft entre lés bords du vafe eft d’un 
pied qnarré , c’eft la même chofe que fi je difoit, 
que dans cetefpace d’un picdquarré il n’y a au^ 
cun corps» & alors cette étendue d’un pied quar- 
té de vuide ou de rien, fera, la negation.d’un cprps, 
dans l’efpacc d’un pied quarré. 
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R r’P QNSl a iî’Artic l i III. " 

Mr. Defcartes ne fe trompe point lors” 
qu’il dit-, que le corps fe trouve par tout 
- oiVii y a une longueur , une largeur & une 
profondeur , & que le vuide , ou le néant, 
ne peut eftre long , large, mi profond f 
dont la raifon eft: , que le vuidè eftant le 
néant du corps,il répugné qu’il ait les pro-*' 
prierez du corps,' 

( a. ) Perfonne ne doute qu’il n’y aîtde* j 
qüalitez pofitives , & des qualitez nega-* 
tives -, mais tout le monde fçait aufli quef 
toutes les qüalitez foit pofitives , foit ne»" 
gatives , fùppofent 'un (ujet véritable qui 1 
polfede , ou qui eft privé de ces qüalitez., • 
Par exemple, lajufticè & l’Injuftice, qui' 
font deux; qualitez dont l’une eft ppfitive, ■ 
Sc l’autre négative, fôppofent ufl vray 
ffijet , fçavoir un ange ou un homme qui 
eft jufte ou injufte. - Gela fiippofé , que 
PÂuteur nous dife donc quel eft le fujet des 
jaroprietez négatives du néant. Dira-t-il 
que c eft-le néant même ? Si cela eft il faut 
qu’il recohnoiffè que leneant , c’eft à dire, 
ce qui n’eft rien , -a des proprietèz néga- 
tives , e’eft à dire , des proprietez qui ne 
font rien: ce qui eftabfurde. - 
$ ) C’eft parler fort-improprement, oq 

Z ii'f 
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pour mieux dire ,c’eft former des propos- 
itions chimériques 3 que de dire , que le 
néant eft immuable ; qu’il eftfemblable à. 
un autre neantpqu’il eft contraire à 1 erre,, 
Sec.. Car en effet. l’immutabilité eft une' 
propriété très pofitive, qui ne peut conve- 
nir qu’à un eftre rcel ôc véritable y la ref— 
fèmblance fuppofe deux ou plufteurs cho- 
ies réelles qui le relîèmblent j^c la con- 
trariété ne fe rencontre qu entre deux 
qualitez réelles & pofitives ,.qui ne peu 
vent compatir enfemble dans le meme lu— 
jet j comme le chaud & le froid ne peuvent), 
compatir enfemble dans le meme hom- 
me. 1 e dis entre deux qualitez reelles- 8C 
pofitives , pour marquer que lbppofition'. 
qui le trouve entre deux qualitez,dont 1 u— 
ne eft: pofitive &, Vautre négative, ne s’ap- 
pelle pas contrariété , mais fimplement.. 
privation félon lés reglésde la Logique 
(c ) Que l’Auteur Feigne autant qu il: 
•voudra que Dieu a détruit: le vin qui efti 
«dans, un vafe ,fans mettro aucun autre: 
norps en fa place v il concevra toujours de: 
l’eipace & de l’étendue entre les bords de.* 
n ce vafe -&il ne Servira de rien de.dire,que- 
aoet >efpace fera vuide-, ou s’il eft etendu,quer 
fou txienfîon ne fera que négative -car al: 
vient d’eftre prouvé que cela. répugné, Sa 
^tt’ftmeftpas poffihle qu’une extenhonqft- 
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^fttive , qui eft un ncanc. Toit une proprié- 
té do vuide , qui eft un autre néant : au- 
trement un néant feroit la propriété d’ua 
autre néant y & cet autre néant , encore: 
dun autre j & ainfi de fuite jufqu’à l'infini*. 
Ce qui eft abfiirde.. 

( d ) L’Auteur déclaré que quand il dira. 1 
que l’efpace vuide , quieft entre les bords 
d ? un vaie ,.eft d’un pied quarré,.c’eft la 
même chofe que s’il difoit que dansl’eC- 
pace d’un pied quarréil n’y a aucun corps 
& qu’àlors cette étendue d’un pied quar- 
te de vuide * fera 1a. négation d’un corps- 
dans l’efpace d’un pied quarré..Les Car— 
tefiens répondent que ces proportions font, 
pleines decontradi&ions , comme il paroî» 
tra clairement fi Ton fe donne la peine de. 
lies traduire : Car elles rendront ce fens :: 

L? Auteur déclaré quequandil dira que le. 
néant qui ejl entre lesbordsduvafe ejfc 
d'un pied q narré 9 ç x efi la même chofe que 
iil difoit , que dans le: néant d'un pied 
fuarré il y # un néant j & qu alors ce - 
néant d'un pied quarref vra un néant dans* 
le néant d’un pied quarre. Sans doute 
Monfieur cette traduéfcion vous paroàft 
ridicule.. Elle eft pourtant exaéle. Cac 
comme , félon l’Auteur , l’èfpace & lé vui- - 
de ne diffèrent pas du néant, lèsCartefiens- 
4BD.traduifant oe font. que mettre la defini- 

Z iiijj 
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«on à la place de la chofe definie ; ce qu; 
leur eft permis de faire par toutes les loix* 
de la bonne Logique., 

L’Auteur dans eet art. -confond mal à 
propos leneantavecla privation Sc la né- 
gation. La privation ôc la négation font 
des defauts de quelques propriétés reelles 
qui' fuppofent- un fujet : i'injuftice , pat 
exemple ,-qui eft une privation de juftice,- 
foppofe un fujet injùfte • & l’aveuglement, 
qui eft une négation à l’égard d’une picr- 
re, fuppofé une pierre qui n’a point d’yeux^ 
Ée neant au contraire eft un defhut qui no 
fuppofe aucun fujet , & qui ne peut eftre 
lùy-même le fojet d’aucune piopriètéjnon 
pas même des proprietez négatives: parce 
que la propriété négative d’un néant fe- 
roit le néant d’un néant : ce qui eft abfur- 
de. D’oii il s’enfuit que c’eft proprement- 
former des propofinons chimériques , qua 
de dire efttele néant eft immHable \ & 
eft femblatileauff autre néant , &c,~ 

G e n eu ki. Aaticle IV, 



Combien frivole eft encore l'argument par kfe 
quel Defcartwpretend: prouver que la nature du - 
corps ne conliftepas dans la dureté. Il dit que 
lôrs que nos mains fe meuvent vers quelque cô- 
té , fî les corps qui font de ce côté -là , recu- 
ibient auÆî ritc queno* maint- avancent 3 nouf* 
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ne fenririons aucune dureté. Il pourroit prouves 
de la même façon que Içspomes qui pendoient 
fur la tête de Tantale , n'dtoicnt pas douces-, 
parce que fe retirant à mefurc qu’il en vou lois 
manger , il n’en fêntoit pas le goût, (s J La durc^ 
té eft de deux maniérés. On la confidere ou en- 
tant qu’oppoféeàla molleflè , ou entant qu’elle 
eft une force que la nature a imprimée à tous le» 
corps , d’occuper tellement le lieu où ils font ,, 
qu’un autre corps ne puifle s’ÿ loger tandis qu’il® 
y font, qui eft ce qu’on appelle dans l’Ecole r 
lmpenetrabtlité.(bj D.av oit appris que quelques 
anciens Philofophes ont fait confifter l’effcnce 
du corps dans cette impénétrabilité, & il a cru 
pouvoir détruire leur opinion par cet argument 
que nous avons apporté,qui eft defcftueux,i par- 
ce qu’il nediftingue pas cette double dureté dont 
je viens de parler, i. Parce qu’il croit qu’il faut 
çonnoître la dureté par l’attouchement. Or à la- 
quclledcs deux durerez qu’on veuille rapporter le 
contaébjccla eft manifeftement faux ; car la cou- 
verture de fer qu’on met fur le cheval ic fur le 
cavalier , ne laifïe pas d’eftre dure , quoy que 
je tâche inutilement de la toucher danslacour- 
fe : mais jfoit qu'il y ait des mains dans le mon- 
de , foit qu’il a’y en ait pas , tous les corps quoy 
que mous retiennent leur dureté ; & l’or, fois 
qu’il foit fixe , (bit qu'il foit fondu , eft toujours 
impénétrable. ( ej C’eft par cette raifbn que les. 
Anciens, qui faifoient confîfter la nature du corps 
dans l'impénétrabilité , dfcfinilToicnt lé corps , 
Vne maffe qui rejifte autant qu'elle peut. Car il» 
vouloient juger de la dureté intérieure des corps* 
par fa propre nature ,& non pas par fa compa~ 
raifon à d’autres chofcs ; ce que Defcartes ne 
dcfâvou'é pas , lors qu’il répond à Henricus. 
Msrus qui:difoit ,.que le corps eftoic un» chofe 
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isenfible.; que par cette définition il ne toucHeit' 

S itr’une certaiae pioprieté-du corps , & non, par 
a nature toute entière , laquelle peut- fubïî liée 
fèns qu’il y ait des hommes , 8c fans qu’elle;dé- 
peude dcafcns. 

Réponse a t’A kTic lï IT> 

Mr. De (cartes a euraifon de dire , que 
fi en mouvant nos mains vers un certain 
côté , tous les corps qui y font recüloient 
auffi vite que nos mains avancent, nous ne 
fendrions aucune dureté; parce que quand 
il eft queftion de la durete , il s’agit tou-; 
jours ,non d’une qualité qui eft dans les 
corps cbnfiderez en eux-mêmes, mais d’u- 
ne qualité qui eft dans les corps confiderez 
par rapportaufens du toucher ; ce qui fait 
qu’on met toujours la dureté entre les qua. 
lirez qu’on appelle SenJibles , parce qù’el-- 
fes ne fe manifeftent qu’aux lens. Il faut 
remarquer cependant qu’une qualité ne 
lailîé pas d’eftre fenfible,quoy qu’elle n’af- 
fe&e pas actuellement les fens ; it (uffit 
quelle les puifie afïèârr fi elle y eftoit fufi~ 
fifamment appliquée : d’oii vient que les 
pomes de Tantale eftoient véritablement' 
douces,paree qu’elles eufient effèéliv ement 
meû fon goût,; fi elles ne fefuflent retirées 
ïbrs qu’il en vouloir manger. 

Ça l II n’eft pas vray que la dureté- foi£ 

Y ' 



Digitized by Google 



de Monsieur Huet. Chap. V. 
,©ppofoe à la molieftè -, elle eft feulement 
oppofée à k liquidité : car la molleflè eft 
un milieu ’entee k dureté s la liquidité. 
L’imptnetrabrlitc eftetreore fort d intente 
de la dureté ; puis qu’il' y a des corps qui 
.eftant toujours impénétrables, font tantôt 
.-durs , & tantoft liquides , comme F eau &c 
•toutes les autres liqueurs qui fe gelent, qui 
font tantoft dures & tantoft liquides. 

(4?) Mr. Defcartesn’avoit garde d’ad- 
mettre les deux fortes de dureté dont parle 
l’Auteur. Il fçavoittropbien que ladure- 
té eftant au nombre des qualitez fenfibles, 
il la fallait faire conftfter dans quelque 
chofe qui pûtafifè&er nosfens ; ce que ne 
pouvoit faire l’impénétrabilité qui fe trou» 
,ve dans un grand nombre de corps qui rte 
peuvent fe faire fentir , tels que font tous 
..ceux qui compofent la matière qu’on ap? 
pelle Etherce. Il eft vray qu’un corps ne 
îaifle pas d’eftre dur quoy que nous ne le 
.touchions pas de la main. Mais nous fou- 
tenons qu’il n’eft tel qu’entant qu’il peut 
aftèéler le fens du Toucher : ce qui fait 
«voir que la dureté fe rapporte toujours aux 
fens , & partant qu’elle eft fort différente 
,de l’impenetrabilitc , qui ne s’y rapporte 
Jamais. 

( c ) Cela eft confirmé par la définition 
tneme que les anciens Pfrilofophes pnf 
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donnée du corps, lors qu’ils ont dit , qnil 
tfl une rnajfe qui refifte autant quelle peut 
d' elle-mcme. Car à quoy & rapporte cette 
tefiftance , (mon au fèns du toucher ? Cela 
n’empêche pas neanmoins qu’ils ne Ce 
foient trompez lors qu’ils ont pris la dure- 
té pour l’eflènce du corps ; car il eft certain 
quelle n en eft qu’un fimple accident,com. 
me il paroift par la réponfèque Mr. De£- 
cartes fit dans la 67. lettre du 1. tom. à 
Henricus Morus , qui dehnilîoit le corps , 
*Vnc chofe fenfible. 

Censure. Article V. 

N / 

lorfque Dcfcartes a dit que le monde eftott 
Indéfini , il a tâché de le cacher dans l’obfcurité 
de ce mot à i’égard desTheoiogiens, qu’il voyoic 
tien qu'il s’attiroit fur luy. Oi il appelle Indéfi- 
ni , ce qu’il ne fçait s'il.eft fini ,ou infini: d’oii 
vient que Delcartes a voulu lignifier par ce mot, 
ce que les choies font a notre égard , & non pas 
ce qu’elles font cnefles- mêmes. Que fi cela eft 
indéfini, qu’on ne fç ait pas s’il eft fini ou infini ^ 
on ne fçait aafti fi le monde eft fini ou infini ; Sc 
partant l’on ignore s’il y a de la place pour plu- 
sieurs mondes , ou s’il n’y en a point. C’cft donc 
témérairement que Defcartcs allure ce qu'il ne 
fçavoit pas lors qu’il a dit, qu’il ne pouvoir pas 
y avoir plufieurs mondes. ( a J Au refte ,il n’y 
a rien qui foit infini en luy meme. Tout ce qui 
rft , eft fini , ou infini. S’il eft fini , toute là do- 
ôrineeft renverfée touchant le corps & levuide; 
& s’il eft infini, c’cft en yain qu’il a recours à î’in- 

defini $ 
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defini ; & il cil rcfponfàbic de toutes les erreurs 
que nous avons démontré s'enfuivre de ces per. 
nicieux principes , qui font , que le monde efl 
infini. Car qu’cft-cc qu’c lire infini , qu’eftre pri. 
ré de bornes ? C’eft pourquoy faint Thomas a 
eu raifon de dire , qu'il y a dans les chofès ma- 
terielles quelque choie d'infini par un defaut de 
homes formelles OrDefcartes aflure que le mon. 
de n’en a point ; & s’il lenioit , il fe contredirait 
luy.même. Car fi le corps Sc la matière avoient 
des bornes , il n’y aurait au delà de ces bornes 
aucune matière , ni aucun corps ; Sc partant cet 
efpace ferait vuidc & un pue néant , Sc pluficur* 
mondes y pourroient eftrc placez : ce qu’il dit 
«cftrc impoflïble- 

Re’poksïa l’Art icle V. 

Si par le mot à* Indéfini , Mr. Delcar- 
tes a entendu une diofe 'qu’il ne fqaic 
pas fi elle eft finie , ou infinie , il a agi 
contre Tes propres principes , lors qu’il a 
■dit que le monde èft Indéfini parce qu’il 
eft obligé de reconnoitre que le monde n’a 
point de bornes , & partant qu’il eft véri- 
tablement infini , c’eft à dire tel qu’on na 
peut concevoir rien de plus grand , ni de 
plus étendu. Mais fi par le mot d 'Indéfini 
Mr. Defcarœs a entendu quelque partie 
de l’Univers , dont la grandeur eft telje 
ne fçait pas pfqu’où vont lès bornes* 
il s’eft fervi fort a propos du mot d’ Indé- 
fini. Or ce qui fair croire que Mr. Dek 
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cartes a pris le mot A' Indéfini en ce der- 
nier fens,eft ce qu’il dit dans la i. part. des 
Principes, nombre 19. Et peur nous en 
voyant certaines chofes dans lefquelles fé- 
lon certains fens nous ne remarquons point 
des limites , nous n ajfurons pas pour celq 
qu elles foient infinies -, mais nous les e (li- 
mons indéfinies. Aitifi parce que nous ne 
f f aurions imaginer une étendue fi grande, 
que nous 71e concevions en meme temps 
quil y en peut avoir une plus grande 5 
nous dirons que l’ étendue des chofes pojfi- 
hles eft indefinie. Ét parce qu'on nefçau- 
roit divifer un corps en des parties fi 
petites , que chacune \de ces parties 
nepuijfe eftre divifèe en des parties dont 
le nombre eft indéfini : & parce que nous 
ne fç aurions imaginer tant d’étoiles , que 
Dieu rien pujjfe faire davantage , nous 
fuppoferons que leur nombre eft indéfini ; 
& nous appellerons çes chofes indefinies 
plutoft qu infinies , afin de referver a Dieu 
feul le nom d’infini. Il paroît donc par 
ces parties , que Mr. Deiçartes ne s’eft 
fervi du mot A’ Indéfini , que pour parler 
des choies particulières , 8c non pas pour 
parler du monde en general , lequel il a 
pu appeller Infini fans rien craindre des 
Théologiens , auiquels il pouvoit oppofer 
['autorité meme de faint Thomas , qqi diç 
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précifément , que dans les chofes matériel- 
les il y a quelque chofe d’infini , parce? 
qu’il y a quelque chofe qui n’a point de 
bornes formelles : Or qu’y a-t-il qui n’ait 
point de bornes formelles , que l’étendue 
du monde univerfel ?" Mr. Dcfcartes n’a- 
voit donc rien à craindre du côté des Théo- 
logiens en difantr que le monde univer- 
fèf efl infini. „ 

Il eft confiant qae fout ce qui exifte efV 
fini, ou infini, & que le mot d 'Indéfini n’elY 
pas fait pour fignifiéf ce qu ôn ne fçait pas' 
S’il eft fini , ou infini -, mais pour lignifier 
àe qu’on fixait eftre fini , mais dont on ne 
çonnoift pas l’étendüë des bornés.' Or ce- 
la pofé , Mr. Defcarres n’eft point téme- 
rairc pour alîiirer qu’il ne peut y avoir 
pluficuts mondes femBlabîes au monde u- 
çiverfel j- parce que celui-cy, eftant vérita- 
blement infini*, & véritablement connu* 
comme tel , il n’ÿaüroit pas de places pout 
mettre de nouveaux mondes. L’Auteur 
objeéte , que c’eft ujie chofe pernicieufe 
de dire que le monde univerfel eft infini 
en grandeur -, mais il ne le prouve p£S : 5c 
nous aVoliS' prouvé au contraire dans le r.* 
art. de ce CHap. qu’il eftoit de la perfe- 
ction de Dieu d’avoir fait le monde im-* - 
menfe. . 

. Fin du cinquième Chapitre . 

Aa ip 
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CHAPITRE VI. 

9 De l'origine de ce monde fenjible * 

t 

Censure. Article I. 

L E s proportions precedentes çftant renver- 
Cécs , il cft nece flaire que toutes les autre* 
parties de la Physique de Def qui y font ap. 
puyées,tombcnt en ruine ; mais fur toutl'invci» 
tion plaifante dont il fe 1er t pour décrire l’origine 
de ce monde fenfible , qu’il fait procéder de 
parties fort fubtiles & égales , dont chacune en 
(on particulier tourne fur fon centre , & plu- 
fïeurs enfemblc tournent autour de different 
«entres communs , à la maniéré de divers tour-» . 
billons. Il veut que par le choc de ces partie* 
il s’en foit déeacné plufîeurs particules , juf- 
qu*i ce qu’elles foitnt devenues toutes ronde* 
& ayent acquis une grande fubtilité , en telle 
forte que leur mouvement continuant toujours 
les particules qui fe font détachées devenant de 
plus en plus petites , n’ont plus enfin de gran- 
deur ny de figure déterminées. Il prétend mê- 
me que les parties qui fe font arrondies, agif- 
fant continuellement les unes contre les autres, 
ne fçauroiem confervcr toute leur grofleur, 
mais qu’elles deviennent tous les jours plus pe- 
tites. Que du refte , comme toutes les partie* 

3 ui fe font détachées des globules ne font pa* 
gales , & qu’il y en a de plus gsoflès que k* 
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autres, que les plus groflieres s’cftant embar- 
raff.es lés uns avec les autres , ont cbmpofé 
plufieurs grands corps. Qu’au furplus ces trois 
Elemens lont l’origine de ce monde fenfible. Il 
prétend que le Soleil & les Etoiles fixes fc font- 
formez des particules qui fe font détachées des' 
globules , lefquelles il appelle premier Elemenr; 
que les Cieux font composez des globules qu’il 
nomme fécond 'Elément ; & que la terre & les 
planètes fe font formez des parties les plus grofl 
fieres du premier Elément, qu’il appelle trot- 
Jîéme 'Elément. Tous ces miracles f s’enfuivent 
de l’opinion que Defcartesadc la plénitude du 
monde , qui n’admet aucun vuide ; car s’il y 
pouvoit avoir dans le monde quelque cfpacc'’ 
vuide, il ne ferviroit dé rieh de feindre cette-’ 
grande fubtilité du premier Elément pour rem- 
plir les intervalles des globules , ny cette brifu-. 
re qui ne doit jamais finir ; carDefcartes avoue 
qu’il n’a eu d’autre raifon de feindre tout cela, 
que parce qu’il répugné que quelque chofc foie : 
vuide. 

R e’p O N % E A t’Â R T I C L E I. 

Voila la vrayé idée que Mr. DeÆartes 
a'eu dé l'origine du monde. L’Àuteur pré- 
tend que cette idée n’eû qttufte pure rê- 
verie , » que Mr. Defoirtès a cfté oblige 
(T’inventer à caufe de 1 la plénitude qu’il a 
fiippofée dans le monde : Mais c-eft ce 
<$Til doit prouver* - 
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Censure. Article II. 

Mais comme j’ay denfontré que l’argument 
par lequel Defeartes a prouvé que le vuide 
eftoit impoffiblc, eft frivole; ^1 s’enfuit aufïi 
que la génération du mohde ^ui en procédé, 
eft une pure fiétion. Mai.; outre cela l'origine 
de fes trois Elemens enferme beaucoup de dé- 
fauts^ a ) je ne dis rien de cette objettionqu’oo 
fait aut Cartefiens , i laquelle iis n’ont jamais 
pu répondre, que le premier Elément s’aug- 
Jnentcroit toujours à caufè du matuel con» 
cours de fes parties , & que le fécond Ce dirai- 
liucroit jufqu’à ce qu 'enfin il feroit tout dé- 
truit Car quoy que, félon Mr. Defear- 

tes , letroifiéme Elément s’engendre du pre- 
mier , & que par ce moyen Tauetnentation cx- 
ccfltve de celuy-cy foit empêchée; cela n’ar- 
reftepas la diminution du fécond Elément; fi 
cen’eft que Mr. Defeartes dife , que le fécond 
Elément le forme du premier & du troiiîéme : 
Ce que Defeartes n’a dit nulle part que je fçache? 
& fi quelque Cartefien l’ofe dire , les Phiiofb- 
j>hcs en rieronr : car ce fera la même chofc que 
dire , que de la îimure on ea fait une lime. Dé- 
plus, Defeartes ayant nié que les parties du 
piemiet Elément qui Ce font unies pour former 
Ictroifiéme, 6c tout autre corps puiflè jamaie 
acquérir la folidité du fécond Elément , il eft 
évident que le troifîémc Elément ne peut pas 
eftre changé en fécond : à plus forte raifon le 
premier Hic ment n’y peut pas eftre changé;, 
ftfee que par le frottement continnel qu'il 
oulïre, il devient fi fu bt il qu’il fe trouve fort 
ioigiré de la folidité du fécond ülcœenj de 
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s'il y a quelque chofc de lolide eu luy , il pâlie 
d’abord au troifiément Elément, fb ) Je ne di* 
lien encore de cette fubtilité mervcilleulê du 
premier Elément , quieft obligé de le rompre £ 
tous momens pour s'accommoder aux lieux 

£ ar Ielqucls ilpafle;.cc qui le rend fi fubtil ,que 
>efcartcs même avoue qu’il ne fçauroit con- 
cevoir là fubtilité , laquelle il tient pourtant 
pour infaillible à eau le qu’elle le déduit de les 
principes; au lieu qu’il devoit retrader Ce* 
principes à caufe qu’il s’en enfuivoit une eou- 
fêquence qu’il ne pouvoir comprendre , veu qu’il 
a voit conlciUé fi fouvent , de ne conlèntir ja- 
mais qu’aux choies claires. ( c ) Je ne dis rien 
de tout cela, pour m’arrefter feulement à un 
argument qui a elle inventé par Hcnricus Mo. 
rus Anglois , qui peut cftre appellé avec railba> 
l'écueil des Cartefiens. Supposons , dit Hcnri- 
cus Morus, que ces parties égales que Dcfcar- 
aes a pofées comme l’origine de ce monde , ont 
eûé quarrées comme des dez qui peuvent juftc. 
ment remplir tout le ruide : Si par leur agita- 
tion ces parties viennent à perdre leurs angles, & 
à acquérir la figure ronde , tous les fragment 
des angles auront la même raifon aux globules 
que dix i onze , puis qu'un cercle a la même 
«ifon au cercle qui luy cil inferipr que vingt- 
un à onze. Maintenant fi par fuccefiion de 
temps les globules s’atténuent toujours , la ra- 
clure deviendra enfin fi abondante , qu’elle éga- 
lera enfitttoutc la ma fie des globules. Gela fup- 
pefé , fi la moitié de la raclure cft employée à 
remplir les intervalles dcsglobules, l’autre par- 
tie reliera pour compolèr le Soleil. C’eft pour- 
quoy puifque le lecond Elément & les partie» 
du premier qui s’en font leparées , rcmpliflênc 
Nullement toute iacapacité du tourbillon* dan* 

Aaiii/, ’ 
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lequel nous fommcs ; le Soleil contenant là 
moitié de la matière du premier Elément , il oc- 
cupera la quatrième partie de ce ttmrbillon , &' 
aura la même raifon au tourbillon que un à 
quatre. C’eft pourquoy le diamètre du Soleil 
fera plus grand que le refte du diamètre dit 
tourbillon : & fi cela eft , la terre & les autres 
planètes feront en levelies dans le Soleil. Cclà 
eft fi évident , qu’il n’y arien à répondre, (a) 
Jcfçay bien au’on peut fuppofer des corps d’u- 
ne autre figure qui approche plus de la ronde 
que le quarré en tous fens , par’ eiemplè , un 
prifmeafii angles ; car par ce moyen les corps 
deviendront' ronds fans beaucoup de brifurc: 
neanmoins il fe formera une fi grande quantité 
de matière fubtilê , qu’il fera neccfl'aire que le' 
Soleil qui s’en doit former , ait un diamètre 
dont la moitié , ou ïe rayon furpaflè la- difta&ce' 
du Soleil & de la terre. 

R £* P O N S E À J /À R T I C V E II. 

L’Auteur fuppofe qu’il a démontré que 
^argument par lequel Mr.- Deicartes 
prouve que le vuide eft impoffible , eft 
faux. ' Mais comme il le fuppofe fans fon- 
dement , Mr. Defcartes continue tou- 
jours à dire , que le vuidè répugné. 

(a) C’eft donc à l’Auteur à faire voit' 
lés inconveniens qui accompagnent l’ori- 
gine du monde félon les principes de Mr. ^ 
Defcartes. S’il dit que le premier Elé- 
ment s’augmenteroit de jour en jour , 



Digitized by Google 



de Monsieur Huet. Chàp. VI. ttf 
que le fécond diminuerait jufqu’à fe dé- 
truire tout à fait , Mr. Defcartes répon- 
dra que le premier Elément fe change 
continuellement en troifiéme. Si l’Auteur 
répliqué , que cela n'empêcljp pas que le 
fécond ne diminue toujours j les Carte- 
fïens diront encore , que le troifiéme Elé- 
ment fe change aullî en fécond *, & que 
bien que leur Maiftre ne l'ait dit en au- 
cune part exprefiément , cela fuit fi ne- 
ceftàirement de fes prindpes , qu’il doit 
eftre cenfé lavoir dit. Et il n’importe 
d’objetter que les Philofophes en riront z 
caron les laiflêra rire ; & cependant on 
fera entendre à toutes les perfonnes de 
bon fens , que la tranfmutation du troi- 
fiéme Elément en fécond eft fort aifée. 
Ce feroit à la vérité une chofe ridicule 
que de dire que le fécond Elément fe for- 
me du premier immédiatement ; car ce fe- 
roit le même que dire , que de la limure 
on fait immédiatement une lime , ce 
qui eft impoflïble. Auffi Mr. Defcartes, 
éc fes Difciples , n’ont jamais enfeigné ce- 
la j ils difent feulement que le troifiéme 
Elément fc forme du premier, & que le 
fécond fe forme du troifiéme. Ce qui le 
peut aifement concevoir par l’exemple 
même de la limure & de U lime > dont 
f Auteur fe fert. Car comme tout le mon- 
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de fçait que la limure eftant fondue fe 
peut changer en une malle de fer , donc . 
on fait une lime, & que de cettelime on 
en peut faire enfùiteplufieurs corps ronds; 
rien n’empêshe de concevoir auffi que la 
matière du premier Elément s’eftant fî- 
-gée dans les pores dé la ferre & des pla- 
nètes, peut prendre la forme de plufîeurs 
-corps mixtes , léfquels fe changent en- 
fuite par leur concoürs en fécond Elé- 
ment.- Il eft vray que ce fécond Élément 
ne fera pas fi folide qüe celuy qüi a refaite 
- de la première divifion dé la matière ; mais 
il le fera afïéz pourfurpalléren folidité le 
premier & le troifiéme Elément. Ce qui 
fiiffit à Mr. Defcartes. 

(b) Quand on fçait que la matière eft 
divifible à l’infini , on conçoit* fans peine 
que la matieré du premier Elément peut 
eftre divifée continuellement ,pour s’ac- 
commoder à la grandeur des lieux par ou 
elle palTe. Mais, dira-t-on, Mr. Defcar- 
res avoue luy-même qu’il ne peut conce- 
voir une divifion afluelle , infinie dans la 
la matière.- Cela eft vray r mais il fuffit 
qu’il y puillé concevoir une divifibilité à' 

1> infini ; ce qui luy eft ttes-aifé. Ainfi 
quoy que la fubtilité de la matière dii 
premier Elément foit fi grande que Mr„. 
£)efcarrcs ne k puiife concevoir , ceia- 
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.n’^mpêche pas pourtant .qu’il ne la tienne 
pour infaillible , parce qu’elle fe déduit; 
de fes principes ; fçavoir de la divifibilité 
.de la matière à l’infini , dont il eft tres- 
alTuré. 



( c j Quant à l’argument de Henricus 
Morus , que l’Auteur croit indiiîbluble,* 
nous tombons d’accord que Mr. Defèar- 
tes a dit en plufieurs occaûons , que la 
matière a efte divifée au commencement 
en parties cubiques^d’oû il s’enfuit que la 
brifure de fes angles prile toute enfemble, 
ala raifon de dix a onze à tous les globules' 
aufli pris enfemble ; parce que le cube a 
ia raifon de zi. à n. au globe qui luy eft 
înlcript. Mais nous foutenons que bien 
que les globules fe changent toujours en 
la matière du premier Element,cette ma- 
tière du premier Elément n* égalera ja- 
mais en quantité les globules , & que le 
Soleil n’occupera pas la quatrième partie 
de notre .tourbillon, comme Henricus 
Morus le prétend. Cela paroiftra évi- 
dent , fi l’on confidere qu ? il faut retran- 
cher de la mayere du premier Elément, 
de laquelle le Soleil fe doit former j' 
Primo , la partie qui doit remplir les in- 
tervalles qui font entre les globules , la- 
quelle eft , félon Henricus Morus , la 
moitié de toute ce ( tte matière du pre- 
mier Elément, Secundo , Il en faut di- 

v v . . -Ml f ' _ • 
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ftraire la partie qui fe fige continuelle- 
ment dans les pores de toutes les planè- 
tes , & de tous leurs fatellites , pour for- 
merles corps mixtes qui fe trouvent fur 
leurs furfaces. Tertio , U en faut ôter la 
partie qui fe trouve vers le centre de 
chaque tourbillon des planètes , ou elle 
eft continuellement repouflee par les glo- 
bules qui compofent ces tourbillons, 

Î )Our y produire les feux , les flammes, & 
es fermentations qui s’y font , & que 
nous y obfervons $ car il eft certain qu’il 
n’y auroitrien de tout cela dans tous ces 
tourbillons, s’il n’y avoir qu’autant de 
matière du premier Elément qu’il en 
faut pour remplir les intervalles du fé- 
cond -, ainfi que je l’ai démontré dans 
mon Syfteme general de Philofophie. 
Or 'ces diftra&ions faites , il fera aifé 
de voir que le Soleil ne fera pas plus 
grand qu’il le paroift eftrej &que fi l’Au- 
teur & Hcnricus Morus ont crû le con- 
traire , c’eft qu’ils n’ont pas fcû dénom- 
brer tous les ufages aufquels la matière 
du premier Elément eft employée dans 
chaque grand tourbillon. 

( d) Il faut ajouter , Monfieur , que 
tien ne nous oblige de croire qu’il ne faut 
que la moitié delà matière du premier 
Elément , pour remplir les intervalles du 

fccond. 
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fécond : Outre que nous ne dirons rien 
contre le fenriment de Mr. Defc. quand 
nous voudrons Tuppofer que la matière a 
cfté divifée au commencement en des 
parties qui ont eu des figures qui appro- 
choient plus de la fpherique que delà cu- 
bique j puifqu’il a dit dans fon Traité de 
la lumière , quon pouvoit fuppofer que la 
matière a efté divifée en des parties qui 
eftoient plus differentes en grolïèiir & en 
figure,qu* on ne le peut imaginer. Ce qui 
fait voir que la brifure des angles prife 
toute enfemble , aura moins de raifon à 
tous les globules pris enfemble que l’ Au- 
teur ne prétend ; èc partant que le Soleil 
doit eftre beaucoup plus petit qu’il ne 
fuppofe. Ce qu’il falloit prouver. 

L’Auteur s’eft trompé icy. i. En ce qu’il 
.a cru que Mr. Defcartes difoit que le fe~ 
cond Elément fe formoit immédiatement 
du premier : ce qu’il n’a jamais enfeigné. 
a. En ce qu’il n’a pas compris qu’il y a 
une fort grande différence entre conce- 
voir que la matière eft divifible à l'infini, 
& concevoir qu’elle eft a&uellement di- 
vifee à l’infini : que le premier eft fort 
• aife , & que le dernier eft impoflîble. Ce 
qui fait que de cela feul que Mr. Defcar- 
tes fçait que la matière eft divifible à l'in- 
fini j il peut eftre très -alluré qu’elle eft 

B b 





iqo Ri’ponse A tA Censure 
actuellement divifée à l’infini • que 
ne puiiïb concevoir cette divifion ■ 
infinie. $. En ce qufü efi: tombé dans cette 
efpecede iophifine qu’on appelle dénom- 
brement imparfait-, n’ayant Eçû remar- 
quer tous les ufàges annuels la matière 
du premier Elément lèrt dans chaque 
grand tourbillon. 

fin du Jîxicmt Chapitre, 
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; CHAPITRE VIL 

Oh on ex amine le fentiment de DefcarteSf 
touchant la caufe de la pefaniear 
des corps , & oh on la réfuté. 

C e n sure.- Article I. 

D Ésc artbs n’a pas cfté plus heureux £ 
affigner la caufe de la pefanreur des corps 
terreftres, laquelle il attribue au mouvement des 
globules du fécond élément , qui fe mouvant cir- 
culairement dans le tourbillon od ils font , ten- 
dent neccfïàkement à aller vers fa circonférence 
par des lignes droites ;■ de telle forte que s’ils ren- 
contrent des corps terreftres qui n’ont partant de 
force qu’eux pour s’éloigner du centre du mou- 
vement , ils les repnufknt en bas tandis qu’ils 
montent eu haut ; & eclaavcc doutant plus de’ 
force, que ces ccrps terreftres contiennent plus 
de matière terreftre, & moins de cclefte. Pour 
expliquer cela plus clairement , il fe fèrtdel c. 
xeinpfe d’un grand va fe plein d’eau,. laquelle eau 
fi elle tourne eirculairemcnt , & qu’on y jette 
quelques petits fragmens de bois ,ccs petits 
ftagmens coulent auffi-toft vers k centre, 8c 
demeurant fufpeudus nagent au milieu du tour- 
billon de l'eau, comme la terre nage au milieu de-' 
fcn tourbillon. 

Re’ponsï À t* A RÏICIE I. 

L’Àujteur rapporte fort fidellemenfdanÿ 

Bbif 
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jcet article, le fenciment de Mr. Defcartw 
touchant la caufe de la pefaiiteur des corps 
terreftres rmais il ne croirpas que cefen- 
timent foit mieux fondé que les autres 
qu'il a déjà combattus. Nous allons voir 
comment il le prouvera. 

Ce n sur. e. Article II* 

Ce font de belles chofcs en apparence; mai» 
elles ne trouveront point de creance dans l’cfprit 
«les vrais Philofophcs.s’ils ont obfervé que l’eau 
<jui tourne circulairemenr dans le vafe, eft por- 
tée autour de Taxe de ce mouvement, & que les 
particules de bois qu’on y jette , tendent à cet 
stxe , fç avoir chacune à ce poiut de l'axe dans 
lequel cet axe eft coupé par le plan du cercle 
que décrit cette particule, & qu'elles ne tendent 
point an centre du vafe. Car fi on remplit d’eau 
un vafe formé en cylindre , & qu'ort fafle mou- 
voir circulairemcnt cette eau ; fi on jette enfuitc 
quelques particules de bois & de pierre , on ver- 
ra aufli-toft que les particules de bois fc portent 
vers la partie fupericure de l'axe , & celles de 
pierre vers la partie inférieure , & qu’il n’y en a 
aucune qui tende au centre du cylindre ; c’eft à 
dire , qu’elles Ce porteront vers le centre du cer- 
cle qu’elles décrivent. C'cft pourquoy , puis- 
que les particules de bois tourneront dans ia par- 
tie fupericure de l’eau ,& les particules de pierre 
dans l'inferieure , le centre de ces deux tourbil- 
lons fera en deux diverfes parties de l’axe ,fça- > 
voir dans ces deux points où les plans des deur 
cercles couperont L’axe. D’où il s’enfuit q,uc.le* 
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de Monsieur Huet. Chap. VII. 

corps terreftres ne font pas pouflèz par les glo- 
bules vers le centre de la terre » mais vers le cen- 
tre de leurs tourbillons , fçavoir chacun vers le 
centre du tourbillon des globules par lefquels il 
. cft pouffé en bas .c’eftà dire, vers ce point de 
l’axe de la terre dans lequel cet axe cft coupé par 
le plan, du cercle de ce tourbillon. D'ori il arri- 
ve que les fculs corps terreftres qui font fou*' 
l'équino&iai , tombent perpendiculairement fur 
la. terre, tes autres tombent bien perpendiculai- 
rement fur l’axe , mais obliquement fur la fur- 
face de la terre , & d'autant plus obliquement , 
qtre la Spbcre fera plus obliqncàleur égard; cas 
telle forte que fous les pôles , l*es corps ne tom- 
beront pas fus la terre. Or l’cxperience failâa# 
voir que cefa cft faux parrapport à nousquia- 
vons la Sphere oblique, & que tous les corps» 
terreftres tombenrperpcndicu&irement dans toi*, 
«es les fi tuât ions de la Sphere ; il faut conclut® 
que laraifon que Defcartes apporte de là pefaar- 
«eur des corps terreftres ,.cft fauffe. 

R h’ p o if s a a ï’àr. ttccb If.. 

L'Auteur veut bien que les globules du 
fècond élément pouffent en bas? les corps 
terreftres; mais il ne veut pas qu’ils les 
pouffent cous vers le centre de la terre. Il 
«ic- qu’il n’y a que ceux qui fontiur l’E- 
quateur qui foient- pouflez' vers ce cen- 
tre , & que tous les autres tendent vers des 
points de 1 axe qui font autant éloigné* 
du* centre de la terre, que les cercles. 
* B b iij, -• J 
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qu’ils décrivent font diftans de l’Equai*- 
teur. Ge qui Ce déduit- fi évidemment de' 
ce grand principe de Nîr.. Defeartes: Que 
tout corps qui fe meut en rond , fait effort. 
pour s'éloigner du centre du mouvement , 
qu’on ne le fçauroit conteftfcr- à l’Auteur*. 
C’eft ce qui a fait fans dbute que quand' 
jMr. De(c.a voulu rendre raifon pourquoy 
les corps terreftres tendent au. centre de la 
terre il a efté- obligé de recourir à un. 
nouveau principe comme il paroiftpar ce 
qu’il dit dans le nombre 27. de là 4.. partie 
des Principes , où il parle ainfi:: Jiu refie ^ 
il faut remarquer qu' encore que les par- 
ties du ciel fe meuvent en plu fleurs divers 
fis façons en meme temps, cl les s’ accordent 
neanmoins à fe balancer &" ds'oppoferlu- 
ne d V autre j en telle forte qu elles éten- 
dent également leur attion vers tous 1 er 
cotez .oit elles peuvent V étendre : & ainfi 
que de cela feul que lamafe de la terre 
■frarfa dureté • répugné d leurs mouvement ,, 
elles tendent d s'éloigner également dè 
tour cotez defon voifinage , fuivant des. 
Ugnes droites tirées defon centre y, fi ce 
Tj èfi qu.il p ait des caufes particulières qui 
mettent en cela ’ quelque divcrfitèi-& je 
puis bien concevoir deux ou trois telle * 
caufes; Il paroit parlà, Monfieur , que- 
quand il s’agit, d’expliquer la defeente des> 




bb Monsieur. Huet. Chap. VIT. 19$ r 
corps graves au centre de la terre , Mr* 
Defc. abandonne fa grande réglé du mou^ 
vement: Que tout corps quife meutcircu - 
lairement * tend a s'éloigner duc entre du 
cercle qu'il décrit \ 6c qu’il recourt à uil 
principe tout nouveau , qui eft la refiftan- 
ce que la terre fait par fa dureté, aux mou- 
vemensdes globules. Mais quand nous 
fuppoferions même que ce nouveau prin-r 
eipe feroit véritable, les corps terreftres ne 
tendroient pas precifement au centre de la 
terre , mais à un point de fon axe qui feroit 
moyen entre ce centre , & le centre du ceri 
cle qu’ils décri vent autour de cetaxejdont 
la raifbn eft , que leur mouvement dépen- 
droit en meme temps des globules qui 
s’éloigneroient du centre de la terre , && 
de ceux qui' s’éloigneroient du centre de' 
leur propre mouvement rce quiferoirque - 
les corps graves defeendroienr par un moc* 
vement compofé.. G’eft-là fans doute 1 ,., 
une de ces deux ou trois caufes particuliè- 
res que Mr. Defcartes concevoit quipou- 
voient mettre de la diverfité à la defcente 
des corps graves au centre de là terre. i 
Toutefois cette difficultcn’eft pas pair-' 
riculiere au Syfteme de Mr. JDefeartes rel- 
ie eft commune à tous les Syftemes tanr 
anciens que modernes. Ce qui pourroit: 
iaire croire, que peut-eftre les corps ter*- 

B b iiij; 
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reftres ne delcendent pas fi precifement 
qu’on penfe , au centre de la terre. Je 
fçay bien que cette opinion femble repu- 
gner à un grand nombre d'obfervations 
Phyfiques & Aftronomiques : mais dans le 
fond ces observations ne font point des 
raifons convaincantes pour nous empê- 
cher de croire que les corps terreftres défi* 
eendent par uninouvement compofé. Et fi 
cela eft , on pourrait peut-eftre bien ren- 
dre raifon .de leur defcente au centre de la. 
terre par les principes de Mr. Defeartes. 
Car il faut remarquer que Selon ces prin- 
cipes , quand plufieurs corps fè meuvent 
en rond, ils ne tendent pas feulement à 
s’éloigner du centre de leur mouvement , 
mais encore à décrire les plus grands cercles 
qu’ils peuvent dans les lieux ©u ils le meu- 
vent -, parce que les grands cercles appro- 
chent plus de la ligne droite que les au- 
. très. Cela eftant pofé , Mr. Deficartes di- 
ra qu’il ne doute point delà vérité de l’ex- 
perience que l’Auteur rapporte du Cylin- 
dre d’eau mais qu’il y a cette différence 
entre l’eau qu’on fait mouvoir circulaire* 
ment dans un cy lindre ,& celle qu’on fait 
mouvoir dans un cône y que la première ne 

E eut pouffer les particules de bois que vers 
. : centre du cercle qu’elles décri vent,à cau>~ 
fè que ce cercle eft égal a tous les autres 
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de Monsieur PÏuet. Chàp. VII. tyf 
cercles qu’on peut imaginer dans ce cylin- 
dre ; & que la fécondé poulie ces mêmes 
particules non feulement vers le centre du 
cercle qu’elles décrivent , mais aufli ver» 
le centre du plus grand cercle du cône; par- 
ce qu’elle tend en même temps à s’éloigner 
de ces deux centres. Or il eft vifible que 
les corps terreftres fe meuvent dans lu 
maffè élémentaire comme dansdeux cônes, 
dont les pointes font dans les Pôles , 54 
les Bafès dans l’Equateur ; ce qui fait que 
tous ces corps font pouffez en même temps 
& vers le centre de l’Equateur , qui eft le 
même que celuy de la terre , & vers le 
centre du cercle qu’ils décrivent. Ce qui a 
rrompé icy l’Auteur , eft qu’il n’a confide* 
ré que l’effort que les globules font à s’é- 
loigner du centre de leur mouvement , 5 1 
qu’il n’a eu aucun égard ni à celuy qu’il* 
font pour décrire l’équateur, ni à celuy 
dont parle Mr. Defeartes dans le nomb* 
27 . de La 4 . partie de fes Principes *, qui 
font pourtant fort remarquables : ce qài 
fait qu’il tombe dans un dénombrement 
imparfait , & qu’il blâme fans raifon Mr* 
Defeartes. 

Fia du fcpticme Chapitre * 



N 
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CHAPITRÉ VI IL 



0« /’<;» examine en general la P hilof or- 
phie de Mr< Defcartes. 

Censure, Article I, 

C Onsiderons donc maintenaotf tst 
nature & les quai irez de cette nouvelle' 
Philofophie. On en conçoit d’abord une fort 
Bonne opinion. Elle conduit à I* vérité par de 
belles voyes, clic arrache les racines de l'erreur, 
fçavoir les préjugez ; & comme fi elle avoir 
préparé la tare pour bâtir > clic jette les fonde-* 
mens ' fur des Principes approuvez de tou» les 
monde ..... 

Ri'r o k s i A l*A RT icti Ir _ 

Dans cet Article Mr.Huetne fait antre 
cliofe que rapporter les louanges qu'on 
a coutume de donner à ta Philofophie de 
Mr. Defcartes -, aufqueltes nous n'avon* 
lien à répondre. 

Censure, Article II, 

C’efVcequifait qu’on n’a pas lien d’efire fur. 
pris que cette do€trinc ait cité reçue avec cane 
d’applaudiiTcracnc, particulièrement de ceux qui 
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dans leur jeuncfle s’eftant exercez d’une maniéré 
ici le quelle dans les Ecoles des Peripateticiens , 
fans avoir cfté inftruits de l'ancienne Philofo- 
phic , ont efté tondiez des agrémens de cette 
nouvelle dodrine , qui u’eft point raboteufe, 
iteriffée , ny cmbarraflec -, & qui cft d’ailicurj 
.plus probable , & plus vray fcinblable ..... 

Re’ponse a i’Arti CLE II, . 

* 

L’Auteur propofe icy les raifons pour 
lefquelies coite Philofopbie a efté fi bien 
reçue du vulgaire j enfui te de quoy il luy 
attribue cinq defauts principaux , que 

nous allons examiner, 

- » 

Censure. Article III, 
Premier Defaut , 

# 

Vous avez reconnu que Defcartes n’eft pus 
confiant , & qu’il ne s'eft pas tenu à la refolu- 
tion qu'il avoit faite de douter de tout , ayant 
admis plufieurs çhofès douteufes & dignes d’ê- 
tre rejettées ; comme lî par cette conduite , il 
avoit voulu obliger fes difeipiesi douter de l’o. 
pinion de tous les autres Philofophcs , & à ne 
recevoir que la fi en ne. De cette inconfiance 
dans les Principes, il s’eft cnfiûvi un fort grand 
changement dans là dodrinc ; d’où vient qu’il 
a fou rem rejettê des choies probables , de qu’il 
a reçù pour tres certaines des choies douteu- 
ses. je vous en ay rapporté plufieurs exemples, 
i'oil* icprciuicr dcfaut 5 
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joo Re’ponse A ia Censure 
Réponse au L Défaut. 

Il eft vray que Mr. Defcartes merice- 
roit depaflèr pour inconftant , fi ayant re- 
folu de douter de tout , il avoit admis 
quelque chofe pour vray fans l’avoir exa- 
miné : mais s’il n’a rien admis qu’aprés 
un fiifhfant examen , pourquoy l’acoafer 
d’eftre inconftant , & d’avoir voulu faire 
douter de l’opinion de tous les autres Phi- 
lolôphes , pour ne recevoir que la fiennc 2 
Pourquoy dire que de cette inconftance 
dans fies Principes , il s’eft enfuivi un fort 
-grand changement dans fa do&rine 2 puis 
quelcjcbutede Mr. pefcartes n’eft pas 
un Principe de Philofophie , mais une 
méthode pour s’inftruire , comme il a efté 
remarqué dans la réponfp au i, art. du ï. 
chaj». 

Second Défaut, 

Le fécond dcfeutde Mr. Defcartes'.cft , qu* 
«’eftant figuré qu’il avoit trouvé quelque cho- 
fc de folide touchant la nature de l’efprit hu- 
main , il s’cn eft ièrvi pour relèudre les plu* 
grandes diÆcultcz de la Philofophie ; ce qui 
jeft caufc qu’il s’eft trompé en plufieurs , fur 
tout dans la recherche de la règle de la vérité, 
£U.C les Latins appellent , Critcrtfim» fans la- 

quelle 

/ ^ 
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quelle on ne peut connoiftrc la vérité ; & dans 
la dcmonftration de l'exigence de Dieu , de 
laquelle il a voulu faire voir que la certitude 
de plu fleurs autres chofes dépendoit. Ce 
défaut eft en toutes les parties de cette Phi- 
lofophie : ce qui fait que fl on l’appelle fana- 
tique, die ne fera pas mal baptifée. 



REPONSE AU II. DEFAUT. 

On peut voir dans nos réponfes aux 
articles du Chap. 3. que ce que Mr. Defc. 
a dit de la nature & de l’exiftence de l’ef- 
prit , eft tres-folide. On peut voir encore 
dans la réponfe aux art. du fécond Chap. 
qu’il ne s’eft: point trompé dans ce qu’il 
a enfeigné de la réglé de la vérité 9 la- 
quelle il fait conftfter dans l'évidence. 
.Nous avons prouvé encore que la demon- 
ftration qu’il a faite de l’exiftence de Dieu 
eft fort exaéfce , & que toutes les veritez 
qui dépendent d'une fuite de raifonne- 
mens , la (uppolent. D’où il s’enfuit que 
le fécond défaut que l’Auteur attribue à 
la Philofophie de Mr. Defcartes eft pure- 
ment imaginaire. 

TroifUme Défaut. 

Le troifléme défaut eft , qu’en recherchant les 
çaufes naturelles, il Ce contente de celles dont 
les effets ont pd procéder # fans Ce mettre ca 

Ce 
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peine de celles d'où ils procèdent en effet. Car 
li un effet peut avqir une autie caufc , & fi 
cette caufc peut produire un autre effet; c’eft 
deviner que de faire dépendre l’un de l’autre, 
car rien ne le fait fortuitement dans ia nature 
mais toutes & quan tes fois que les confies qui 
font neceffaires a produire quelque ckofe, con- 
courent , cet effet eft produit avec neccflitë. 
Ainfi tout effet qui peut prçceder de certaines 
caulès , procédé necelïâiremcnt de ces caufos; 
ii’où vient que Scx,tus Empyricus a’ dit fort fa- 
gement , que fi la vérité ne pxoccdoi.t que de ce 
qui eft vray , la vérité des effets eftant connue,, 
la vérité des caufcs d’où ils procèdent ’, ie feroi^ 
suffi. Mais Comme la vérité peut procéder du 
feux comme du vray, quoy que les effets foienic 
véritables , il ne s’enfuit pas quc les caùfcs d’où 
ilrprocedent le foientàuffi : ccla veut dire , que 
lors qa’on propofe , ou qii’on petit propofec 
pluiïcurs caufes d’un même effet il eft neceffai- 
jc qu’il y en ait piuficurs de faulïès , n’y en 
ayant qu’une qui foit vraye. Par où on voir 
.combien on 1 doit rnépiilèr la Philofophie Car- 
fclïcnnc. Car quand nous luy accorderions que 
jtoutes les chofcs corporelles ont pu procéder 
ffes principes qu’elle a poficz, ( te que nous a- 
vons pourtant prouvé cftre faut , ) il ne s’en- 
lùi vroit pas pçureda que le monde eût procédé 1 
de fies principes /veù que D.efcartes avoue luy. 
jtnême , qu’il auroit pu procéder de càufos tou- 
tes diverfes.’ Car il di,t que par les loix de la 
nature on auroiî pû tirer du cahqs un mondç 
tout Icmblàble à celuy cy , comme il a entre- 
pris autresfois de l’expliquer. ( *) En quoy il 
eft auffi ridicule , que lé lerojt celuy qui cftanf 
affis aux portes de Paris , feroit profèffion de 
jlûedjoù fout partis tous les voyageurs qui 
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rivent à Paris , & qui diroit que celuy-cy cft 
parti de Dijon, &c celuy-là de Lyoh , parce 
qu’ils en ont pu partir. Or comme ce mondé'* 
Cy a pû procéder d’autrés caufes , ainfi lin mon- 
de entièrement different du ridftrca pû procéder 
des mêmes caufes que Defcartês a feint, (b y 
Mais quel avantage retircrôns-nôus’ de cette 
fiéïion , dans laquelle les caufes & les effets 
font également incertains ? Oii diroit peut- 
éftrc que fî cela n’eft pas utile , il eft fort loua- 
ble , & qu’il a efté pratiqué par Ariftote Sc par 
Epicuie , fur tout fi on réduir a peu de princi- 
pes une fi grande variété d’effets , comme Def- 
éartes l’a fai t. Je ne m’étoniie plus que cela ait 
plu au vulgaire ; mais fi nous regardons de pré* 
les P.incipcs de Dcfcartcs , nous trouverons 
qu'ils font aaffi compofcx en effet , qu’ils font 
(impies en apparence : Car cette continuelle 
fcrifurc de parties , qui quoy que fort petites 
peuvent devenir encore Beaucoup plus petites, 
Sc recevoir continuellement de nouvelles for- 
mes : cetre grande fubrilité du premier Elc-' 
ment , & cette grande variété de parties du troi- 
fié me Elément font fi propres à feindre tout ce 
qu’on veut', que Defcartcs én a pii tirer un 
monde imaginaire tel' qu'il a voulu ,aulli faci- 
lement que le noffre : ce qü’on ne fçauroit re- 
procher à Arifiotc ny à Epicure. Car comme 
eeluy cy a attribue à fes atomes des figures im- 
muables , & que ccluy*li a rapporté l’origine 
de toutes les chofcs à certaines formes détermi- 
nées, ils ontpd conclure certainemenc certain» 
effets des caufes qu’ils ont fuppofées. ( c ) Si 
vous demandez a Defcartfes comment il cft arri- 
vé qu’un grand cercle qui fc détache de Sa- 
turne , l’environne toujours , d'abord il vous ti- 
rera la oaufe de cet effet du grand magazin des” 

C o- i i- 
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caulès qu’il a préparé; mais ces caufes lcronf 
telles ,que vous en pourrez conclure que les 
autres planètes doivent eftre environnées de 
fernblablcs anneaux- Or c’cft une maxime des- 
Philofoplies , que ce qui prouve trop ne prouve 
rien : c’cft pourquoy s’il avoir pofé des Princi- 
pes d'où il eût pû conclure que Saturne dévoie 
élire entouré d’un anneau avant que Mr. Hu- 
gens l’eût découvert , ils auroient une grande 
apparence de vérité. Mais tant s'en faut qu’il ait 
connu cet anneau par lès principes , au con- 
traire il a conclu que c’eftoient deux planètes* 
& a crû qu’il avoir apporté des caulès très- cer- 
taines pourquoy ces deux planètes le mou. 
voient fort lentement autour de Saturne . . . . r 

* Re’ponse au Hï. Defaut.' 

Mr. Huet n’a pas pris garde fans dou- 
te , que la Phyfique fpeculative ne fe 
peut traiter que d’une maniéré probléma- 
tique^ que tout ce quieftdemonftratifne 
luy appartient pas. S’il y avoit fait atten- 
tion , il feroit lans doute perfuadé ( com. 
me le font tous les autres Philofophes ) 
qu’on connoift tout ce que re{prithumaii% 
cft capable de connoiftre dans les chofes 
corporelles , fi Tony peut concevoir di- 
ûindtement une telle difpofition ou arran- 
gement de parties y que de cet arrange- 
ment ou de cette difpofition , tous les ef- 
fets qu’on voit dans les corps , puifient- 
abfoiument s’en enfuivre.. Et il 11’importç 
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de dire que rien ne Ce fait fortuitement 
dans la nature -, car nous en demeurons 
d accord :mais il ne s’enfuit pas delà qu’un 
effet qui eft produit par une certaine eau- 
le , ne puifle dire produit par une autre 
& cela eftant ainfi , il eft vifible que quand- 
on cherche la caufe de cet effet en Phyfi- 
que ( ou tout eft problématique ) il fuf- 
fit d’avoir trouvé celle qui le peutprodui* 
re , fans qu’il foit necefÊiire de connoiftre 
precifement celle qui l’a produit ; dont la* 
railon eft, que quand on a trouvé la pre- 
mière , on peut s’aftùrer que toutes les- 
fois qu’on fuppofera cette caulè , le même 
effet devra cftre produit. G’eft ainfi , par' 
exemple , qu’en fuppofànt des caufes qui- 
peuvent produire les mouvemens des 
aftres, qüoy qu’elies ne les produifent pas,, 
on trouve infailliblement leurs conjonc- 
tions & leurs oppofitions. Gela eft confir- 
mé par Sextus Empyricüs , que Mr.Huef 
cite luy-même , qui dit que files-effets lie 
pouvoient procéder que de letlt véritable 
caule , connoiffant la vérité des effets *on : 
connoiftroitaufïi infailliblement la vérité 
de leur cauftv Mais comme les effets, peu. 
vent procéder des caufes fuppofées com- 
me des vrayes ; quoy que les effets foient 
véritables, il n’eftpas neceffàire qüe Ces 
caufes aufquelles on les attribue , foient 

Ce iijj 
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les vrayes caufes de ces effets. C’eftlà le 
vray fens de ce Philofophe , & non pas ce • 
lu y quel Auteur luy donne ,. quand il luy- 
fait dire que diverfes caufes d’un même 
effet pouvant eftre propofées ,-il faut ne» 
ecffàirement qu’il y en ait plufieurs do 
fauffès ,. parce qu’il n’y en a qu’une do 
vraye - car tout le monde tombe d’accord 
qu’en Phyfiquc , une caufe ne doit pas 

Î iaflèr pour fauffe , mais pour vraye r , 
ors qu’elle peut produire l’effet qu’ont, 
luy attribue;. 

( a ) L’exemple que MivHuer apporte 
d’un homme qui eftant aflis à une porte 
de Paris feroit profefïion de dire d’où 
viennent ceux qui arrivent en cette V illej, 
& qui diroit que l’un vient de Dijon, & 
l’autre de Lyon , parce qu’ils en peuvent; 
venir , ne fait rien contre Mr. Defcartes ^ 
parce qu’il ne s’agir pas icy de fçavoir dé- 
tenninemenr le lieu, d’où ces hommes 
viennent,, mais de connoiftre comment» 
ils font venus , feavoir s’ils font venus à 
cheval , en carrofle , ou autrement ; ( car» 
il faut remarquer qu’en Phyfique il ne s’a- 
git que des caufes efficientes des effets,.). 
Or foie qu’ils foient venus à cheval, ort- 
eil carrolîë., ou en quelque- autre façon,, 
il fuffit qu’ils ont pû venir également par 
«es. différentes voyes ,,pour eftre affûté; 



Digitized by Googl 




de Monsieur; Huet. Chap.YIH. joy 
qu’on en fera venir d’autres quand on 
voudra , par une de ces voyes , quoy que 
cette voye ne (bit pas celle par laquelle 
ceux qui viennent d’entrer , font venus.. 

( b ) Mr. Huet demande quels avanta- 
ges on peut tirer des Principes de Mr». 
Defcartes ? Et il eft aifé de luy répondre,, 
qu'ils fervent merveilleufement à expli- 
quer les effets de la nature $. fans qu’on, 
puillè obje&er qu’ils font trop compofez r 
& que cette brifure perpétuelle des par- 
ties de lamatiere peutfervir à feindre tout: 
çe qu’on veut jcequ’on ne peut pas dire des- 
principes d’Ariftote ,.ny de ceux d’Epicu— 
re : car on verra , fl l’on regarde les cho- 
ses de prés,, que les effets de là nature 
font capables d’une fi grande variété,, 
qu’ils ftippofent neceflâi rement dans la; 
matière une mutabilité infinie, qui ne 
convient pas aux principes d’Ariftote , ny 
à ceux d’Epicure , puifque ceux-cy con- 
finent en eertairîes grofteurs & figures im- 
muables ceux-là en certaines formes 
déterminées , comme l’aflùre l’Auteur.. 

(c) QUant à l’Anneau de Saturne,, 
.Mr. Defcartes a pu croire avec le vulgai- 
re , .qu’il confifte en deux planètes,, fans. 
que cela faftè aucun tort à fes principes,, 
defquels il n’a pu conclure autre ebofe 
fi ce n’eft qu’il a pu fc former plnfieurs 
planètes dans lé tourbillon du Soleil , ôt 

Ce iiijy 
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enfuite il a efté oblige de recourir au fens- 
de la veue , qui en cela a plus de crédit 
que tous les autres , pour découvrir com- 
bien il s’en eft formé , au moins de celles 
qui nous font vifibles. Or rien n’èmpêehe 
de dire , que le fens de la vue a pu trom- 
per Mr.Defcartes , & qu’il l’a trompé en 
effet , en luy reprefentant l’anneau de Sa- 
turne comme deux’ planètes , comme je 
viens de dire, fans toutesfois , que cela 
puifïè blelfer fos Principes, qui ne fervent 
tout au plus qu’à prouver qu’il a pu fe 
former deux planètes autour de Saturne? 
ce qui cil indubitable. 

Quatrième Défaut. 

Êe quatrième Défaut eft,. que cette Philofo- 
pfiiecft contraire à pJufîeurs conftitutions de là 
religion chroftionne , quoy qu’elle affefte-de pa*. 
roiltrc fbrtpicufê; car elle enfeigne qu’il faut 
foûmettre fan cfprirà tout ce que Dieu propofe 
à ctoirc. (a) Mais ce Philofophe pieux & dé- 
vot a attaché cette loy à des conditions iniques. 
Wa ofé comparer la vérité de fes opinions avec 
la vérité des dogmes de lafoy , aflitrant que l'u- 
ne n’eft pas contraire à l’autre , & que ce qu’il 
enfeigne dans fa Philofophie eft lî certain, qu’il* 
ne peut eftre contraire à la Théologie , Û ce n'c/t 
que la Théologie répugné à la lumière dé la rai - 

«>n Ayant donc enfeigné que plufieurfr 

chofes répugnent à la raifon , & à elles-mêmes, 
fcfquelles la fojr neanmoins a definies comme 
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très véritables ; & voyant encore que par fes- 
fîélions ilavoic diminué la puiffancede Dieu;» 
il a eru qu’il rcpareroit ce défaut en dilànt, <juc 
Dieu peut faire les choies qui répugnent a Ia : 
raifon & à elles mêmes , parce qu’elles ne répu- 
gnent pas à la raifon- par elles , mais par la vo- 
lonté de Dieu, (b y Combien il-eutefté plus i 
propos de dire que puifquela fby enfeigne , que' 
le monde a efté fait du néant , quelque chofe 
peu relire faite de rien , & que cela ne répugne 
point. Par ce moyen il eût- réglé, comme il le' 
devoir, la raifon par lafoy, & non pas la foy 
parla raifon ( c ) U croit q,ue Dieu peut faire 
les chofes mêmes qui répugnent à la raifou, 
comme que deux &dcux ne loient pas quatre, 
& que les trois angles d’un triangle ne loienf 
pas égaux à deux droits. Mais on peut bien dire 
que les my Heres de la foy font au dellus de 1* 
portée de l’efprit humain , mais non pas qu'ils 
foient contraires à \|a raifon, p t uifque quelques- 
Peres lèmblcnt avoir elté de ce lèntimcnt, com- 
me faint Ambroilê & famt-Auguftin , lefquel's 
fi on les entend bien, n’ont pehfé autre choie,., 
fi ce n’ell que Dieu peut faire beaucoup de choi 
fes outre l’ordre delà nature , que l’cfpiit hu- 
main ne peut comprendre , & qu’il doit admi- 
rer. C’elt en ce fens là que ceux qui ont écritp 
l'Ecriture , ont dit qu’il n’y a rien d’tmpolfiblc 
x Dieu, c’ellà dire, que Dieu peut faire les 
choies que. la nature ne loufîre pas , & que les 
hommes nefçauroient produire. Mais cette puiC 
fancede Dieu ne s’étend point fur les chofes qui 
répugnent à elles-mêmes , & à la raifon. ( d ) 
Je n‘ ay jamais douté , dit Dtfcartes , dans Çtr 
fixiéme Med. qu'une chofe fùtimp’fftble à D/e» 
que parce que j’ay trouvé de la répugnance à l » 
concevoir. elprit & la penfée feront donc là* 
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rcgie de ja Vérité. Je n’examine pas maintenant 
comment cela s’aecordetoit avec ce qu’il a dit 
du changement des axiomes & des eflcnccs qui, 
félon luy , dépendent de la volonté de Dieu r 
car fi Dieu peut faire que le tout né toit pas 
plus grand que fa partit, ou que deur & deur 
ne foicnc pas quatre , if faut qu’il k conçoive 
clairement ; ou s’il ne le conçoit pas aihfî. Dieu 
ne le fçauroit faire de cette forte. ( * ) Mais le 
Concile de Latran décide la chofe bien autre- 
ment. La vérité n^eftant jamais opposée à Us 
vérité nous definijfons dit ce Concile, que toute 
eonclufion^qut eji contraire à la vérité de la foy, 
eji entièrement faujft. Suivant ce principe tourcc 
que la' raifon jpiopôfc coin me contraire à la fby,- 
éft faux. Defcartes au contraire conclut de ce 
principe que cé que la raifon a prouvé ne peu? 
eftre contraire à la raifon à Caufè qu’il cft vray. 
Mais le fait cil contre Defcartes : car eftanf 
conduit par la raifon il a Cru qu’il' eftoit auffi 
vray que de rien il ne Ce peut faire rien , qu’if 
droit qu’ir cft vray que le tdut eft plus grand* 
que fà partie : ce qui repugriant à la fby , oir 
Conclut à bon droit félon le Concile , que cela 
eft faux. Il en eft tout autrement de Defcartes 
que du Concile ; parce qu’il a crû téméraire^ 
ment que cela efloit vray , il a Crû fauflèment 
que cela ne repugnoit pas à la fby. (f) Les 
Cartclîens n\>ntpas efté plusmodeftes que leur 
Maiftre : croyant cfttc les fculs qui ont l’ufage 
de la raifon , ils ont crû que la rai fon n’eftoit c* 
rien inferieure' à la foy. Henricus Regius, & 
plufîeurs autres font parvenus à ce point d'ef- 
fronterie que d’ofer dire 1 , qu’il' faut foumettre 
fbn cfpric également à la foy & à l’évidence , & 
que les articles de la foy , fur tout le myflerc de 
» Trinité peut eftre attaqué par des argument 



/ 
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fi forts, qu'il eft impoffiblc d‘y répçndre làns 

violer la raifon Defcartes dit encore, que 

c’eft blcflèr la dignité de la foy , fî pour confir- 
mer les decrets qui ne peuvent cftre démontrez 
far des raifons naturelles , oiifcfcrt de r ai ions 
.humaines & feulement probables. Mais iï la foy 
eft^lefTée par des argumens probable? , tout ce 

J jue la railbn luy pourra fournir de fecours , luy 
cra contraire : les lîmilitudcs , les comparais 
fons , les motifs de crédibilité luy nuiront Ce. 
pendant les écrits des Peres en font tous remplis, 
Sc on ne trouve que cela dans les Ecrits de? 
Théologiens, fg) Ce que Dcfcartes dit fur ce 
precepte de Jefus-Chrift, qu’il fout faire du bien 
à les ennemis , n’cft pas moins infuportable. If 
veut que la raifon de ce précepte doit , que la 
nature de l’hommeeftant fort portée à la ven- 
geance , tandis qu’elle eft poufïee vers le côté 
oppofe, demeure dans le milieu que la nature 
demande î comme fi cette bonté envers .ceux 
,qui nous font du mal , n’eftoit pas defîrable 
par elle même , mais feulement pour nous em- 
pêcher d’aller dans l’excès de la vengeance , Sc 
comme fî Jefus-Chrift ne nous avoit pas enfèi- 
gné un motiftres-raifpunable de cette loy dans 
laint Mathieu chap. j. par ces paroles : ^ftn que 
vous feytx.enfa.ns de votre Pert qui eft au Ciel, 
qui fait lever le Soleil furies bons & fur les mé- 
chant , &pluvoir furies juftes {y fur les inju- 
ftes. ( h J De plus cçtte Philofophie machinale 
conduit à l'impicté. C’eft pour cela - que Par- 
xerus l*a attaquée en dernier lieu avec beaucoup 
de fubtilûé. Car quoy qu’elle lerveà expliquer 
les caufes des effets corporels , & qu’elle foie 
fort vrty-fcmblabic en ces choies, elle doit cftre* 
pourtant renfermée dans certaines bornes ; cç 
qjie Ics Cartçfîcns n’ayant fçû foire t iis qnt ofd 
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foumcttre aux loix de la machine, les chofèi 
,tnèm« incorporelles , comme la pieté, la grâce, 
&c. Cequicft anevraye corruption de la Reli- 
gion. Iambüque reprit avec raifon Porphyre, 
4e ce qu’il rcauiPoit aux loix 4e la nature toutes 
les maximes des Egyptiens , veu qu’il y a des 
.caufes plus fublimes que les c&ufës naturelles. 
(i) Enfin ce n J cft pas un léger défaut de la 
Philofophie de Defcartes , qu’il défend de re. 
.chercher les caufes finales ( k) Le cin- 

quième Défaut eft, que Defcartes regarde com- 
me des préjugez toutes les opinions qui font 
^contraires aux liâmes . , ,, . 



‘R £* P© N S E AU IV, D I F A UT* 

Les Cartefiens défient l’Auteur de ci- 
ter un dogme de foy auquel la Philofo- 
phie de Mr. Defcartes foie contraire. 
Tandis qu’il n’en citera point, ils perfi- 
fterontà croire que les veritez de la Phi— 
îofophie , qu’ils ne diftinguent pas des 
veritez de la raifon, ne font point con- 
traires à celles de la foy. Ils aflurent que 
Mr. Defcartes n’a jamais dit que Dieu 
puilîe faire les chofes qui répugnent ; il 
lia jamais dit , par exemple , que Dieu 
puilfe faire que deux & deux ne faflent 
pas quatre ; ou s’il l’a dit , ce n’a efté que 
(dans fon doute hypothétique , ou bien 
lors que par une abftra&ion d’efprit, il a 
cp;ifi4ere Dieu ayanp lç libre decret de fa 

volonté, 
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Yolonté, par lequel il a voulu que deux 
& deux fment quatre. Car voicy com- 
ment il parle dans la 104. Lettre du fé- 
cond Tome. On vous dira que fi Dieu 
. avait établi ces vérité f, il les pourrait 
changer , comme un Roy fait fe s loix : k 
cfuoy il faut répondre , cjue o'üy fi fa vo- 
lonté peut changer. Mais je la comprens 
comme éternelle & immuable , er moy 
je juge le meme de Dieu. Ce qui fait voir 
que Mr. Defcar tes ne croie pas que les ve- 
ritez qu’on appelle étemelles , telles que 
font toutes les eflènees des chofes , puif- 
fent changer , à caufè que Dieu qui les a 
produites , & qui les conferve , agit en les 
produifant & en les confèrvant d’une ma- 
niéré immuable. 

(a) Mr. Defcartes n’attache point la 
foumiflion que nous devons à la foy , à 
des conditions iniques. Il veut abfolu- 
tnent que nous croyions tout ce qui nous 
/eft révélé* mais il veut que nous nous 
fervions de la rai'fon pour diftinguer ce 
qui eft révélé d avec ce qui ne l’eft pas. 1[ 
ne compare pas non plus la vérité de Tes 
opinions avec les dogmes de la foy. Il 
fçait trop bien qu il faut croire tout ce 
que Dieu a révélé, encore qu’il foit au 
deflus de la portée de notre efprit. C’eft 
£e qu’il enfeigne expreflèment dans le 

Vd 
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2.5. nomb. de la première partie des Prin- 
cipes y où il dit , que fi Dieu nous fuit la 
grâce de nous révéler y ou 4 quelques au- 
tres y des chofes qui furpajfent la portée 
trdinaire de nojlre efprit , telles que font 
les My fer es de l' Incarnation efr de la 
Trinité y nous ne ferons point difficulté de 
les croire , encore que nous ne Tes enten» 
dions peut-ejlre pas bien clairement : par 
pous ne devons point trouver étrange 
qu il y ait en fa nature qui efi immenfe, 
& en ce qu il fait, beaucoup de chofes t [qui 
furpajfent la capacité de nofire efprit. 
,Cela n empêche pas pourrant qu’il n’afïu. 
rè hardiment , que les veritez ae la Phi- 
lofophie ne font pas contraires à celles 
de la Théologie , c’eft à dire , à celles dç 
la.foy ‘ ( car c’eûce que nous entendons 
icy pat la.Theologie : ) dont la raifon eû 
que les veritez de lafoy font dans un or- 
dre furnaturel t & que les veritez de la 
Philofophie iônt purement naturelles r 
ce qm fait qu'il ne peut y avoir de véri- 
table contrariété entre elles , 'à caufe 
que la véritable contrariété ne le rencon- 
tre que dans les chofes qui font d’un mê- 
me ordre , ainfi que je i'ay expliqué dans 
Je 12. chap. de la 1» partie du 3. Livre de 
jàia Morale. Mr.Defcartes n'a donc point 
fnfeigné que lafoy ait dcfùû.commc ;rp5~ 
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véritables ,des chofcs qui répugnent à 1 * 
raifon & à elles-mêmes. Et comme il n’a 
jàmais diminué la puifiànce de Dieu par 
Tes fidions , & qu’il l’a au contraire beau, 
coup augmentée , en difantque le monde 
éft immenfe -, auul n’a-t-il point elle obli- 
gé pour réparer ce défaut , de dire que 
Dieu peut faire les choies qui répugnent 
à la raifon. Nous ne fçavons pas auffi 
qu’il ait dit cela en aucun, endroit. 

( b ) Il eft vray que la fby enfeigne d’un 
éôté que le monde a efté fait de rien j & 
que Mr. Defcartcs , & tous les autres 
Philofophes enfeignent de l’autre que 
quelque chofe ne peut eftre faite de rien : 
de cela eft également vray en deux fens 
difïèrens. Car il faut (çavoir , Monfieur, 
qu’il n'y a rien de pliis équivoque qiic 
cette proportion: a fait le monde de 

rfe^.CarDieu a pu faire le monde de rien 
en deuxmanieres ; on en le fai Tant fins 
fuppofer àucun fujet , ou en le fai faut de 
rien 3 comme d’une caiife materielle. La 
fby nous enfeigne bien que Dieu a fait le 
monde de rien dans la' première lignifica- 
tion j mais non pasdans la féconde : car il 
eft certain que le rien ne peut eftre la eau- 
fc materielle d’aucune chofe j c’cft pour- 
quoy quand on dit que de rien il ne fe 
jeut faire rien cela ne fignifie pas que 

Dd ij 
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Dieu n’ait pû faire des chofes fans fuppo- 
fer aucun fujet , car nous fçavons qu’il a 
fait ainfi les fubftances mais cela veut 
dire que Dieu agiflânt par les créatures 
comme par des caufès fécondés , ne peut 
produire aucun eftre qui ne fupofe une cau- 
fe materielle , c’eft à dire une choie dont 
cet être foit fait:. ai nfi rien n’empêcRe que 
nous ne croyons par la foy que Dieu a 
fait le monde du néant entendant par là 
qu’il l’a fait fans luppofer aucun fujet de 
fon a&ion & fans avoir befoin du fe- 
cours d’aucune créature -, & de dire en* 
même temps avec les Philofbphes , que de 
rien il ne fe fait rien , entendant par là 
que Dieu agiflânt par les créatures & pat * 
fa puiflânee ordinaire ne produit rien, 
fans fuppofer un fujet de fon adlion , &Z 
une caufe materielle de l’eflèt qu’il pro~ 
duit.. 

(c) Comme Mr. Defcartes n’a jamais 
dit que Dieu puiflè faire des choies qui 
répugnent à la raifon , il n’a pas dit non 
plus queles myfteres de la religion foient 
contraires à la raifon : il dit feulement 
qu’ils font au deflus de la raifon. Ainfi 
P Auteur n’a rien à démeler avec luy àcer 
égard. Mais il n’en eft pas de même à l’é- 
gard des peres qu’il cite : car il eft certain 
que fa;nt Auguftin & faint Âmbroife onç 
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crû que Dieu pouvoir faire des chofes 
qui fuftènt non feulement félon l'ordre 
de la nature j mais encore contre l’ordre 
de la nature. Mr^Huet fuppofe avec les 
Théologiens modernes, qu’il y a un mi- 
lieu entre eftre fait félon lesloix de la na- 
ture &eftre fait' contre les loix de la na- 
ture. Saint Auguftin fuppofe au contrai- 
re , que tout ce qui n’eft pas conforme 
aux- loix de la nature y eft contraire Vc’eft 
pour cela qu’il dit au fujet de la pénétra- 
tion des corps 9 fed nova font ,fed infolita 
fitnt , fed centra ratura curfum notifll- 
vnmn funt : cjiùa magna t ejuia mirât qui a' 
divina,& rnagis vera 9 certa,firma. Que ' 
l’ Auteur réponde donc- à ce p.aflàge de-' 
faint Auguftin.- 

( d) Mr. Ddfcartësa dû dire en fuivant 
fes Principes , qu’il n’a jamais crû qu’une 
chofe fût impoflible que parce qu’il ne là 
pouvoit concevoir , c’eft à dire' , que parce 
que fon idée renfêrmoit de là conttadlç* 
tion.Et en cflfèt , par quelle autre ràifbft’ 
pouvoit-il dire- qu’il la croyoit telle ï Je 
n'ay jamais jugé a •dit-il dans fa fixicme 
Med. - cjHune chofe fut imfojfible que 
farce q\tef ay'troüvc de la répugnance à 
la concevoir. - Si cela eft ainn , dira Mr. 
Huet,lefprit & la penfée de Mr.-Dek 
^ruî feront donç la réglé de la vérité. 

D d iij. 



Google 



nS Re’pokse a la Censure- 
Cela eft vray , répondront les Cartefiëns|' 
& la chofe ne peut eftre autrement ài’é— 
gard de Mr.. Defcartes. Car comment 
peut-il connoiftre que les chofes font pof- 
îibles ou impolïibles , qu’entant qu’il peut : 
ou qu’il ne peut pas les concevoir , c’eft 
a dire , qu’il trouve ou qu’il ne trouve 
pas des contradi&ions dans leur idée } Il 
lèroit fort inutile d’éxaminer enfuite com- 
ment cela fe peut accorder arec ce que 
Mr. Defcartes a dit dix changement des ; 
axiomes & des eflènces ; car il eft certain 
que Mr, Defcartes n’a jamais enfeigné ce 
prétendu changement. Si Mr. Huet ob- 
je&e que. ceux qui ont écrit l’Ecriture s ont: 
dit qu’il n’y a rien d’impolîible à Dieu , & 
partant qu’il peur faire lès chofes que- 
nous ne pouvons pas concevoir rlesCar-- 
tefiens répondront , que les chofes font : 
inconcevables en deux maniérés • ou félon * 
leur eftènce ou félon là maniéré dont- 
elles font faites : que les choies inconce- 
vables de là première forte font ablblu — 
ment impolïibles , que lés chofes in- 
concevables de la féconde ne font impoC- 
fîblesque. parce qu’elles ne fé peuvent 
faire par les forces dé la nature , & que • 
dùreftè quand les Carrelions difènt que: 
Dieu peut changer là nature des chofes, , 
celanes’entend pas dêdeut eftèncc^maisi 
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feulement de leur état ordinaire. Ainfe 
c’efl une cHofe confiante que l’opinion 
des vrais Difciples de Mr. Defeartes efl,, 
que toutes lescHofes qui ne renferment 
point de contradiction dans leur idée, font' 
pofïibles à Dieu; mais avec cette diffe-- 
rence, qu’il y en a qui font telles par 
rapport à la puilïànce ordinaire de Dieu,, 
& d’autres qui né font telles que par 
rapport à fa puilïànce extraordinaire. Les • 
chofes pofïibles de la première forte font: 
celles que Dieu' produit d’une maniéré 
que nous pouvons concevoir; & celles^ 
qui font pofïibles de la fécondé , font les * 
chofes que Dieu produit d’une façon que 
nous ne fçaurions comprendre.. Ainfî , par' 
exemple , la production d’un ferpent par* 
un autre efl une cHofe pofïible à là puifl- 
fance de Dieu ordinaire , parce que nous 1 ' 
pouvons comprendre les rapports qui font : 
entre le ferpent qui produit & celuy qui 
efl produit. Et au contcairele changement: 
d’une verge en ferpent efl une chiofe poC-- 
fible à la feule puifîànce de Dieu extraor- 
dinaire ; parce que nous ne pouvons pas 
comprendre lès rapports qui font entre lè ‘ 
ferpent & la verge , dont il efl produit im-- 
mediatement.-Ce qu’il faut . bien remar— - 
quer. 

( e ) Je ne fçay , Monfieur , à quel pro; - 

Dd'iiijj " 
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po$ l’Auteur cite icy la lixiéme fefl! du» 
Concile de Latran , qui dit ,, y ne la véri- 
té n eftant pas oppofée a la vérité , toute 
conclu fion qui efi contraire a la vérité de 
U foy , efi faujfe j car il eft vray que cette 
decifioneft for texane : mais elle nefàir 
rien contre la do&rine de Mr. Defcartes,^ 
qui eft que les conduirons de la railon ne' 
peuvent eftre contraires à la foy, parce 
que la contrariété ne fe rencontre propre- 
ment qu’entre les choies qui font d’un 
même ordre , & que les veritez de la foy 
8c. les conduirons de la railon font' dans 
deux ordres diffèrcns , fçavoir les unes 
dans l’ordre naturel, 8C les autres dans ^ 
l’ordre furnatürel , ainfr qu’il a efté remar. 
qué.^ Il lêroit même inutile de dire que le 
Elit eft contre Mr.Defcârtes , en ce qu’é~> 
tant conduit par la raifon, il a cru que de ' 
rien il ne fefait rien j & qüe cependant 1er 
Concile a conclil que cela eft faux : car il 
eft aifé de répondre , que le Condle dè 
Iiatran ne condamne point- ceux" qui di- 
fènt qüe de rien il ne le fait rien , ou s’il 
les condàmne,qüece n’eftpas ahlôlumcntj 
mais dans ufi fens tout- different de celuy ; 
de Mr.-Dëlcattes fcar en effet , Mr. Del-* 
cartes entend que de rien il ne fe fait rien ■ 
félon les loix delà nature , &c par la puif* 
lance ordinaire de Dieu le Concile 



de Monsieur Huet, Chat. VÏÏT. zzi 
défend feulement cfe dire, que de rien il 
ne fe fait rien par la puiflànce même ex- 
traordinaire de Dieu. Ce qui eft fore 
diffèrent.. 

(f) S’il y a des Cartefiens qui ont dit 
que la raifon n’eft en rien inferieure à 1 
foy,i!s n’ont pas fuivi le fèntimenf de 
leur Maître qui eft tout contraire. Il eft 
vrav que Mr. Defcartesacrû quec’eftoit 
bleltèr la dignité de la foy , fi pour con- 
firmer fes myfteres qui ne peuvent eftre 
démontrez par des raifons naturelles , or* 
fe fert de raifons humaines & feulement 
probables. La raifon de cela eft , que c’eft 
contre l#bon fens que de vouloir prou- 
ver ce qui ne peut eftre prouvé , & qu’il 
n’y a rien qui révolté tant la raifon hu- 
maine , que de fa vouloir convaincre par 
de faufles raifons. Mr. Huet répond , que 
fi la foy eft blefîee par ces argumens pro- 
bables , tout ce que la raifon luy pourront 
fournir de fecoursjuy fera contraire •, les 
fimilitudes , les comfaraifons , les motifs 
de crédibilité luy nuiront : cependant les 
livres des Peres en font tout remplis , SC 
on ne trouve que cela dans tous les écrits 
dès Théologiens. Mr. Defcartes répli- 
qué que les fimilitudes, les comparai fons,. 
les motifs de crédibilité , &c. font tres- 
utilespour prouver que Dieu a revelcle$> 
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iii Ri’rcmsi a tA Censure 
ïinyftercs , mais qu’ils ne fervent de rien' 
pour expliquer les myfteres que Dieu à 1 
ïevelez.’ Il efl: fi perfuadé de cela , qu’if 
ôfe dire dans la répohfe aux i. objections,, 
qu'un in f délie qui défit ué de toute gra- 
tte furnaturelle , & ignorant tout a fait 
que les chofesque nous autres Chre fient 
Croyons , ont ejli révélé es de Dieu , ne an-? 
tno in s attiré far quelques faux raifonne- 
mensfe porterait a croire les mêmes cho- 
fes qui luy feraient o bfcures , ne fer oit pat 
four Cela fi délit 9 mais plut ojl il pécher oit 
en ce qu'il ne fe ferviroit pas comme il 
faut de fa raifon. Il y a donc Une grande 
différence entre prouver les myfteres, & 
prouver les motifs de crédibilité; ceux-cy 
font de la portée de l’efprit , & la raifon 
efl: obligée de les examiner ; & les autres' 
font infiniment au defius de la capacité de 
tiotre efprit.- Il y a autant de témérité à ! 
vouloir penetrer ccux-cy, qu’il y a de' 
rtegligence à ne pas chercher les raifons 
des autres. Car , comme dit faine Augu-* 
ftin dans fa 111. Lettre , & en plufieurs 
autres lieutf , nous ne pourrions pas nous 
porter à croire ce qui efl ati defius dé no- 
tre raifon , fi la raifon même ne nous' 
avoit perfuadé qu’il y a des chofes quc ; 
nous taifons bien de croire , quoy que’ 
nous nefoy.ons pas encore capables de les 
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be Monsieur Huet. Chap, VIH. 
comprendre. Ce qui eft principalement 
, vray à l’égard de la fpy divine ; parce que 
la vrayeraifonnous apprend que Dieu 
cftantla .vérité même, il ne peut nous 
Ætpmper en ,ce qu’il revele de fa nature 
.ou de fes my fteres : par où il paroift qu’en* 
pore que nousfoyons obligez de captiver 
.notre entendement pour obeïr à Jefus- 
Chrift , comme dit faim Paul nous ne le 
faifons pas néanmoins aveuglement & 
dcraifonnablement ( ce qui eft l’origine de 
toutes les fauflès religions) mais avec con r 
noiflànce de caulè. 

( g). Ceft un grand aime , félon l’ Au. 
leur, de dire que notre Seigneur n’a or- 
donné de rendre le bien pour le mal , que 
pour nous éloigner de la vengeance , par- 
ce, dit-il, que faire du bien à fes ennemis , 
y eft faire une chofc qui eft de fpy defira- 
ble.LesCartefiens ne difeonviendront pas 
que faire du bien à fes ennemis ne loit 
une cftofe deftrable defoy ; mais ils diront 
que cela n’eft deftrable dé foy que parce 
qu'il eft bon ; qu’il n’eft bon que parce 
qu’il nous convient , & qu’il nous con- 
vient parce qu’il nous éloigne de la ven- 
geance , qui al unechofe qui nous eft très 
contraire , à caufe qu'elle nous attire de 
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Re’ponse a la Censeur. 
à Tes ennemis eft une chofe defiratle 
de foy c’eft le même que dire que faire du 
tien à fes ennemis , c’eft s’éloigner de la 
vengeance ; car dans le fond ces propor- 
tions fignifient la même chofe , & ne dif- 
ferent que dans l’expreflion. Le motif 
de cette loy queJefus-Chrift nous a enfei. 
gné dans faint Matthieu , chap, 5 . par ces 
paroles : j4fin que vous foyez. en fan s de 
votre Pere <jui eft au ciel , qui fait lever 
te foleilfur les bons & furies mauvais 
■pi avoir fur les juftes & fur les injufles^eü 
.très raisonnable j mais il n’a rien d’oppofé 
au fentiment des Cartefiens.Jefus-Cniift 
veut dire , que comme fon Pere fait lever 
le foleil fur les juftes 5c fur les injuftes pour 
fa gloiref car c’eft toujours pour fa gloire 
que Dieu agit) nous devons auffi faire du 
tien à nos amis & à nos ennemis pour no- 
' tre propre avantage , & pour la gloire de 
Dieu : ce qui eft conforme à la raifon. 

( h )La Philofophie de Mr.Deüc.ne con- 
duit point à l’impieté , & c’eft mal à pro- 
pos que Paricerus l'a attaquée fur ce fujet, 
comme il paroit pat l’excellente réponfe 
que Mr. le Grand luy a faite. Mais après 
tout ? l’Auteur reconnoift qu’elle fer.t à 
.expliquer les caufes de certains effets cor- 
porels j & qu’elle eft fort vray-femblable 
en plufteürs chofes, mais qu’elle doit être 

ccnfex- 
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'Monsieur Huet. Ghap. Vin. yiy 
renfermée dans certaines bornes que les 
Cartefiens n’ont fçu luy prefcrire. Ce 
qu’il n’a pû prouver. 

(i) Un vray Philofophe fe doit-lèrvic 
de toutes les caufes , mais non pas dans 
toutes fortes d’occafions : car, parexem- 
ple,il feroit auffi ridicule de demander dans 
la Morale , la caufe efficiente que de de- 
mander dans la Phyfique la caufe finale. 
En efïèt , que diroit-on d’un homme qui 
eftant interrogé pourquoy il pardonne à 
fes ennemis , répondrait qu’il leur par- 
donne par fa volonté ? & qui eftant encore 
interrogé comment le bois vient à Paris , 
répondroit qu’il y vient pour faire du feu?? 
On fe moquerait certes de luy,, .parce 
qu’il répondroit parla caufe finale lors- 
qu’il s’agirait de la caufe efficiente ; & par 
la caüfe efficiente ,lorfqu’il ferait queftioji 
de la caufe finale. 

(k) Il ferait inutile de répondre au y, 
defaut que Mr. Huet attribué à la Philo- 
fophie de Mr. Defcartes. Nous y avons 
fuffifamment répondu par tout ce quia 
efté dit cy-devanç. 

Ce n s il ». e. Article V.. 

Si l’on demande quel cft mon ièntiment tou- 
chant la perfonnede Defcartes, je le répété icv. 

;Ec " 
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.Re'ponse A la, ÇenSH&B 

1 J’eftime que ç’a efté un grand homme, & u-n ge. 
nie du premier ordre. Il faudroit pour n'en paa 
1 demeurer d'accord , ou n’avoir nulle connoiluû- 
ce des chofes du monde, ou eftre de mauvaifi* 
fby. Il avoir l’efprit tif & fubtil , propre à pé- 
nétrer le» choies les plus cachées de la nature ; 8c 
eh même temps d'une telle force , qu’il n cil oit 
jamais ni accable par la multitude des objets > 
ni abattu par TaHiduité de la méditation. l/éeen~ 
duc en eft'oif fi vaftè, qu’il embrallort fans peine 
' tout ce qu’il vouloir. 1 A cela eftoit jointe uâe 
netteté mcrveilleùle tauc a concevoir les chofes, 
qu’à le» expliquer après les avoir conçues. Avec 
de tels talcnsDefcartes s’appliqua premièrement' 
aux 'Mathématiques J od il fît un très grand prè. 

Ê rcz , 8c enfuite à la Philofophie. Il remarqua 
ientoft les defauts dé cette fcicnce , & forma Je 
deffein de les corriger. Pour delà ayant rejetté 
d'abord tous ks préjugez , il entreprit de deve- 
Jopcr tdute la nature > en commençant par dés 
principes très fîmples ,tres clairs , & en très pe- 
tit nombre : entreprife certainement digne irtin 
Philofophe élevé par deflus tous les autres^ ! 
Dans- l'execution de ce grand defïèin il fuit par- 
tout l’ordre naturel que la raifon preferit, & que 
ià liaifon des matières demande. Il dit une-iii- 
finité de chofes en peu de paroles , & dans ce peu 
de paroles' il traite les queftions à fond , & les 
explique avec beaucoup de clarté. C’ek en cela 
fur tout qu'on peut dire que pas un Philofophe 
«ii des anciens, ni des modernes ne luy cil com- 
parable^ Il a fhit outre cela de très belles décou- 
’ vertes, & il y a des chofes excellentes qu’il a 
pen’fées le premier. Mais à mon gré , Je pltis 
■ graud fujet de louange poux luy , c’cft qu’ayant, 

■ commencé fa Philofophie par la connoiflauee 
0* l’amc 8c de Dieu, il a pris par pat un foia 
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particulier de ne rien dire qui pût faire tort le 
moins du monde à ce que le Çhriûiauifme en- 
féignç fur ces marieres délicates ; quoy qu’à la 
vérité en plulîcurs endroits il ait donné par mé- 
gardc dans l’écueil qu’il vouloir éviter. Les Ma- 
thématiques font ce qu’il a le mieux traité, & 
c’eft-là proprement qu’il triomphe : mais quand 
il les a mêlées avec la Philofophié , dont en ef- 
fet elles font une partiej au lieu de les expliquer 
en Philofophe ? comme il devoit , il a au contrai- 
re expliqué la Philofophié en Mathématicien , ; 
ramenant prefque tout aux loix dé la Géométrie 
êi de la Mechanique. 



>* . . * • .. , , , ' * : 

Rl'ïOMÏl À l'ÀUTlCl'I IV. 



1 - f 

Je ne Iqày , Monfieur , comment dans 
cjbt article nous accorderons l’Auteur avec 
l’Auteur même , tant il femblefe contre-" 
dire. Il fait icy l’éloge le plus magnifi- 

3 ue qui le puiflè faire de Mr.Dêfc.auqtiei ' 
vient d’attribuer tant de defauts. Il a dit 
dans les 5. ïo. '11.13. articles du premier 
chap. & dans le 1. art. du fécond, que 
Mr. Delcartes Ce contredit ; Que les Car- 
téfiens font des gens, fuperbes & faits à 
rebours 3 Qu’ils, veulent fouténir, une Phi- 
lolophie qui n’eft fondée que fur des dou- 
tés, ni élevée que fur des fixions fie des rê- 
veries ; Que la matiiere de Philofophcr 
de Mr. Defcartes eft déréglée & coritrai- 
rë-à -l’ordre dela ! nature. Cependant il aC* 

Eeip 
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qït Réponse a la Ceusu**' 
füre dans cet article , que Mr. Defcartei ' 
fuit par tout l'ordre naturel que la raifort 
p.refcrit , & que l'ordre des matières de- 
mande * qu'il a fait k de grands progrès 
dans la Pbilofophie , & qu'il a entre* 
fris de developer toute la nature , en com - • 
rnençant par aès principes très J împles & 
très clairs , & en très petit nombre :■ en-' 
treprife , certes , digne d'un grand P hilo- 
fophe.- Qu ’ya-t-il cfe plus oppofé que c®. 

h ? 

Ge n’eft pas tout j il a dit encore dans \& 
36. art. du fécond chap. quelles Garte- 
fiens avoient une attention pareille à la 
fienne , . ils remarqüeroient aufli-toft les 
defauts de leur do&rine & reconnoî- 
troient qu’eftre attentif , c’eft autre cho- 
fe que fe forger des chimères dans l’efprit, 
comme ils s’en forgent. 1 Il ajoûte dans le 
18. art. du même chap. qu’il ne fçait pas 
ce queceft qu’eftre fou , fi Mr. Delcartes 
ne l’eft pas lors qu’il dit , que tout ce qui 
exifte dans l’entendement, exifte aufii hors 
de l’entendemenr. Il dit enfin dans le 5. 
art. du huitième chap. que Mr. Defcartes 
eft refponfàble de toutes les erreurs qui 
s’enfuivcnt de fes mauvais Principes. Et il 
afiiire icyau contraire, que Mr. Defcar- 
tes entreprit de developer toute la nature^ 
rti commençant par des principes très fin »- 
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d'e Monsieur Hue?. Chap.VIII. 319' 
pies , très clairs & en très petit nombre ; 
au il traite en peu deparotes les que fiions 
a fond, & les explique avec beaucoup de 
clarté , quen cela on peut dire que pas 
un Philofophe des anciens ni des moder- 
nes ne luy efl comparable. Ÿ a-t-ril en- 
côre rien qui te contredite plus que cela ? - 

Il a fait remarquer dans le 2 .'art. du hui. 
tîéme chap. que les perfonnes qui font ac- 
coutumées à philofopher , 8 c qüi fçavent 
fulpendre leur jugement * ne trouveront : 
pas moins de defauts dans la Seéte dé Mr„ • 
Defcartes , que dans lès autres , & que 
pèut-eftre même ils y en trouveront de 
plus grands. - Si cela eft ainfi a pourquoy 
dit.il donc dans cetartide 3 y«<?p,« un P ht-' 
lofophe des anciens ni des modernes ,nefi 
comparable a Mr.Dcfcartés quand il s'a- 
git de traiter les que fiions a fond', & de 
les expliquer avec beaucoup de clarté ? 

Il a dit enfin dans le 3 . art. du huitième- 
chap. que Mr. -Defcartes enfeignr- qtnl 
faut iotimettre foh efprit aux dogrhés que 
Dieu nous prépaie a croire ; mais qu’il à ■ 
attaché' cette teinté loy à des conditions 
iniques '; & qii’ii oie comparer la vérité de 
tes’ opinions avec la vérité des dogmes de 
la foy j il allure icy qua fon gré le plus 
grand fujet de louange pour M. Defcàr - * 
tés efi , qu’ayant commencé fa Philofophic 

&e ii j -i 
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33©' Rle-ponse - A là 'Censuré • 
par la connoiffance de Vame & de Dieu -, . - 
il a pris- par tout un foin particulier de ' 
ne rien dire qui pût faire tort 'a ce que le ' 
Chriflianifme enfeigntfur ces matières de- - 
lie aies. • 

Ces contradi&ions font fi évidentes*, , 
Monfieur , que je ne fçaurois me perfua- 
der que- l’Auteur y Toit tombé par mégar- - 
de : J’aime mieux croire- que quand il a 
blâmé* Mr. -Delcartes & fa doctrine , il 
eftoit poulie par- quelque pafiion d-intereft 
ou d’honneur , .laquelle ayant celle pen*- - 
dant qu’il a compofé cet article , luy alaifi- - 
fe la -liberté de - fuivre les mouvemens ■ 
propres de fâ confcience , - qui luy ont fait - 
foire cet éloge fi jufte & fi magnifique de 
Mr. Delcartes j fi toutefois vous- en ex- - 
ceptez ce -qu’il luy reproche à la -fin de ‘ 
l’article, qui cil qu'au lieu d’expliquerles - 
Mathématiques en Philofophe , il a ex-- 
pfiqûé la Philofophie - en Mathématicien : • 
c*L certes cela ne veut rien dire. * 

On ne trouve dans le ç «article que le jet. - 
gement que l’Auteur fait delà bonté des • 
ouvrages de Mr.Defcartes.Il-met les Me* - 
ditations -Metaphyfiques au dernier rang; - 
Il y en” aura- d’autres peut-eftre qui les - 
mettront aupremier, fans qu’on puilîeblâi. - 
mer les uns ni les autres, parce qu’on ne*-' 
dilpute point des goûts» * 
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»% Monsieur Huet. Chap. VIII. 33 t } 
Les crois articles fuîvans , ne cbriti'efi- - 
nent autre chofe , que des reproches que ' 
l’Auteur fait à Mr. Defcartes de n’avoir 
pas efté allez modefte , & de s’eftre attri- 
bué la gloire d’avoir inventé une infinité 
de chofes qui ont efté trouvées par les An- - 
ciens. Le 9. art. eft un éloge d’Ariftote ; 
le dernier fait voir que les préceptes de la 
Morale de Mr. Defcartes font fort com- 
muns , & qu’il a tort de croire qu’ils font 
émanez de fa feule méthode , parce qu’en 
effet ils procèdent de l’ancienne Philofo- 
phie , & ne font que les réglés mêmes que 
prefcrit la fagelfo naturelle. Gomme cela 1 
11e regarde point le - fond de la do&rine de 
Mr. Defoartes , laquelle foule nous avons ■ 
entrepris de dcffèrtdre , nous n’y répon- 
drons point du tout, - 

M N 
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EXTRAIT DV PRIVILEGE 
du Roy. ' 



P Ar Grâce & Privilège dû Roy , donné 
à Verfailles le 18. Janvier 1691. (igné , 
Par le Roy en Ton Confèil , Le Petit , 
& (celle du grand Sceau de cire jaune : Il 
eft permis à Jean Culîon , Imprimeur & 
Libraire de Paris , d’imprimer , ou faire 
imprimer , vendre & diftribuer un Livre 
cômpofé par Pierre SitvAiN Régis , . 
intitulé , Rèponfe à un Livre qui a pour 
titre , Pétri Danielis Huetii , Eptfcopi 
S ne ffi on en fis defignati y Cenfkra Philo- 
foplnt Car te fiant : fervant d’éclaircilîe- 
ment aux principales parties de la Philofo- 
phie, & fuir tout à la Metaphyfique ; en ’ 
tél volume , - marge & cara&ere qu’il vou- - 
dra choifir , durant le temps de fix années ' 
cônfecutives , à compter du jour qu’il fera 
achevé d’imprimer pour la première fois 
en vertu du prefent 'Privilège. • Et deffèn- J 
fés font faites à tous Imprimeurs , Libran - 
jrês , & autres perfonnes de quelque qua- - 
lité & condition qu’elles (oient , de l’im- 
primer ny contrefaire en aucune maniéré 
ifué ce foit , vendre ny diftribuer aucuns 
Exemplaires contrefaits , à peine de-quin-- 
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fee cens livres d’amende , confifcationdes 
Exemplaires contrefaits , & de tous dé- 
pens , dommages & interefts , ainfi qu’il 
eft plus amplement porté par ledit Privi~- 
lege.- : 

Regijlrc fur le Livre de la Commu- 
nauté des Libraires & Imprimeurs de 
Paris le 16, Mars 1691. 

Signé, P. ÀUBOUYN, Syndicà- 

Achevé d’imprimer pour la premiers ’ 
fois en vertu du prefent Privilège ? le 
Mars i£pi 4 * 
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